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УДК 101.1 
Философские науки 
 
В статье рассматривается состояние «здесь-и-сейчас» в качестве начала философской рефлексии. Это 
начало берется не только как теоретическое понятие, но и как факт персональной реальности философа. 
Исследуются факторы, препятствующие возвращению к началу. Внимание уделяется естественно-
научной установке и ценностным идентификациям. Уясняется место философии и практической психоло-
гии в освоении состояния «здесь-и-сейчас». 
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«ЗДЕСЬ-И-СЕЙЧАС» КАК КАТЕГОРИЯ НАЧАЛА© 

 
Подводя итог своим философским изысканиям, Э. Гуссерль писал: «…каждый, кто всерьез хочет занять-

ся философией, должен раз в жизни вернуться к самому себе и, ниспровергнув в себе все до сих пор имев-
шие для него значимость науки, постараться заново их построить» [5, с. 64]. Философия, несмотря на все-
общность своего строения, может состояться только как всецело личное дело философствующего. 

Постоянное возвращение к началу как залог подлинного философского исследования было провозглаше-
но Г. Гегелем во введении к «Науке логики». В ХХ веке этот принцип стал не только законом интеллекту-
ального, научного исследования, но и движущим началом практического разума. Достижение тотального 
присутствия в мире через возвращение к началу стало практическим принципом многих мировоззренческих 
доктрин, ориентированных на эволюцию человека. 

Проблема истинности научного познания – это и проблема истинности познающего субъекта, проблема 
неисчерпанности его бытия познавательной деятельностью. С момента рождения ребенка общество дисцип-
линирует его и заставляет делать то, что не является для него естественным, тем самым оно разрывает энер-
гетический канал, связывающий ребенка с его природной основой, с его сущностными силами. Это проис-
ходит настолько болезненно и драматично, насколько само общество и формирующие его отношения не со-
ответствуют своим природным основаниям. Отрывая ребенка от его естественного начала, современное об-
щество формирует в нем новый центр притяжения, вокруг которого развертывается процесс социализации. 
Новый, во многом фальшивый центр становится стержнем формирующегося индивидуального сознания, а 
первичный, естественный центр перемещается в тень, в сферу подсознания. Одновременно формируется 
защитный механизм – система установок и ценностных ориентаций, – закрывающий индивиду возвращение 
к естественному центру. Современная цивилизация, сообщая ребенку начала науки, погружает его в мир 
всеобщих абстракций, тем самым отдаляет его от естественного начала. 

Духовная жизнь индивида, порабощенного социальными условностями, рассматривается критическими 
направлениями философской мысли1 как череда бессознательных попыток вырваться из-под диктата без-
лично-всеобщего и встать на путь сознательной индивидуализации (см.: [4]). Эти ретроградные интенции 
возвращения к первоистокам природной индивидуальности в качестве спонтанных импульсов присущи всем 
людям, но только в исключительных случаях они приносят очевидный для окружающих результат. В боль-
шинстве своем сознательные порывы к естественному центру предстают как бесконечная череда эмоцио-
нальных колебаний, разрушительно действующих на личность и систему её общественных связей. 

Философ, обращающийся к основаниям теоретического мышления, не в состоянии чудесным образом 
избежать хаотической смены эмоционально-психологических состояний, которой подвержены подавляющее 
большинство представителей человеческого рода. Единственное его преимущество заключается в том, что 
ему в большей мере открыта возможность сознательного вторжения в бессознательную сферу. Обращаясь к 
началу научной теории и своего собственного мыслительного опыта, философ по необходимости становится 
психологом и психотерапевтом для самого себя. Многочисленные психологические техники, созданные за 
последнее время для массового употребления, не могут некритически заимствоваться философом. Исследо-
вание антропологического содержания методов современной практической психологии и психологической 
науки должно стать необходимым этапом на пути к исходным основаниям философских построений. 

Как найти тот пункт, ту точку сборки, на которую указывает пересечение линий теоретического мышления 
и практической психологии? На наш взгляд, таким перекрестком двух направлений познания может быть кате-
гория «здесь-и-сейчас». Эта категория непосредственно демонстрирует единство чувственного созерцания, 

                                                           
© Голованов Б. Д., 2013 
1 Существует целый спектр философских направлений, критически рассматривающих процесс социализации индивида, 
к ним можно отнести фрейдизм и неофрейдизм (В. Райх, К. Хорни, Ж. Лакан), фрейдомарксизм (Г. Маркузе, 
Э. Фромм), философские системы современного Востока, например, направление, развивавшееся Ошо Раджнишем, и др. 
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продуктивного воображения и теоретического мышления. Указанные характеристики категории «здесь-и-
сейчас» были замечены еще Г. Гегелем, который использовал её как исходный пункт в построении феноме-
нологии духа. В дальнейшем внутреннее состояние человеческого духа, обозначенное в философии как 
«здесь-и-сейчас», неоднократно становилось предметом исследования различных философских направлений. 

Феноменологический тип философствования возник как исследование многообразного и перманентно 
индивидуализирующегося «здесь-и-сейчас», являющегося ступенью духовного развития конкретного мыс-
лителя. Естественным шагом в развитии категории стало появление многочисленных направлений практи-
ческой психологии, отслеживающих кристаллизацию «здесь-и-сейчас» в различных типах личности, харак-
терных для западной цивилизации. В психологии в отличие от философской феноменологии внимание со-
средоточено не на категориальном значении «здесь-и-сейчас», а на его конкретном содержании и функцио-
нировании в структуре личности. Взятое как факт личностного роста, конкретное «здесь-и-сейчас» лишь 
имплицитно сохраняет свои категориальные характеристики начала. Категориальная определенность 
«здесь-и-сейчас» как начала – это специфическая черта внутреннего мира философа. В отличие от философа 
психолог рассматривает «здесь-и-сейчас» как одно из состояний психической организации индивида. Для 
него важен психологический механизм возвращения к «здесь-и-сейчас». Поскольку «здесь-и-сейчас» фило-
софа также изменчивы как «здесь-и-сейчас» обычного человека, то невозможно внешним образом, с помо-
щью психологических средств диагностировать, какое из этих состояний является естественным началом 
центрирования внутреннего мира индивида. Психологу необходимо пустится в философское познание само-
го себя, чтобы продвинуться по пути психологической науки и собственной индивидуализации. 

Феноменология восстанавливает диалектическую природу истинного познания. Один из основателей эк-
зистенциализма М. Хайдеггер писал: «Быть истинным и истина означают здесь согласованность, а именно 
согласованность двоякого рода; с одной стороны, совпадение вещи с тем, что о ней мыслилось раньше, и с 
другой стороны, совпадение мыслимого в высказывании с вещью. Этот двойственный характер согласова-
ния отражает традиционное определение сущности истины: veritas est adaequatio rei et intellectus. Это может 
означать: Истина есть приравнивание вещи к познанию. Но это может также говорить следующее: Истина 
есть приравнивание познания к вещи» [7, с. 10-11]. Оба понятия истины подразумевают разную направлен-
ность мышления, но мыслят вместе с тем истину как правильность и согласованность. 

Однако согласованность вещи и мышления вовсе не означает простое их тождество, тем более что в ка-
ждом конкретном случае она может означать совершенно различное. Для нас важно то, что ситуация «здесь-
и-сейчас» как пункт бифуркации мыслительного процесса в принципе амбивалентна и проблематична, в си-
лу чего она выводит мыслящего индивида за границы данного, то есть трансцендирует человеческое суще-
ствование. Феноменология делает эту амбивалентность достоянием сознания философствующего индивида 
и тем самым указывает на границы его познавательных возможностей как разумного существа. Таких фун-
даментальных ограничений можно выделить два: естественная установка позитивной науки и система цен-
ностных установок, господствующих в общественном сознании. 

Современная наука во многом находится во власти естественной установки, бессознательно перенося 
объективные характеристики вещей в сферу человеческого мышления. Опыт визуального наблюдения обра-
зует неявное основание физико-математического познания, которое в свою очередь задает познавательные 
модели для всех остальных наук и научных дисциплин. Обращенный вовне опыт объективного наблюдения 
ставит естественную границу для контакта индивида с миром, таким образом, индивид своей собственной 
активностью создает замкнутый круг эпистемологического действия. Определенная механико-
математическая реальность, понимаемая как условие упорядочения фактов наблюдения, одновременно ока-
зывается условием познания, т.е. возможного восприятия и наблюдения соответствующих фактов. 

Механико-математическая реальность становится не только основанием научного исследования, она 
становится основой продуктивного воображения как такового. Лирический герой поэзии ХХ века нередко 
полностью находится во власти господствующей научной установки. 

 

«Я дух механики. Я вещества. 
Во тьме блюду слепые равновесья, 
Я полюс сфер – небес и поднебесья, 
Я гений чисел, я счетчик, я глава… 
Я тот, кто кинул шарики планет 
В огромную рулетку Зодиака» [1, с. 146]. 
 

Поэт не может абстрагироваться от целостности мира, он душой чувствует, что механико-математическая 
реальность мира чревата хаосом теории вероятности, что наряду с ней существуют другие не менее важные для 
человека реальности. Мы, дети современной цивилизации, начинаем путь к себе, к основам своей собственной 
философии с пустынных берегов рационально-механического мира, но, пройдя в состоянии «здесь-и-сейчас» 
точку единения с бытием, попадаем в свой собственный мир, творимый нашим внутренним поэтом. 

Естественно-научное сознание, задающее порядок обретения мира современному индивиду, изначально 
несет в себе мощнейший заряд скептицизма, разрушающий социальные авторитеты и господствующие иллю-
зии. Переход в состояние «здесь-и-сейчас» перемещает индивида к основаниям бытия и лишает его сознание 
опоры в господствующем «порядке обретения». Возвращение к первоначалу увеличивает степень свободы ин-
дивидуального действия, возвышая её до «божественного» уровня, но разрушает все конкретно-исторические 
ориентиры, на которые опиралось сознание индивида до сих пор. Еще Г. Гегель в «Феноменологии духа»  
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отмечал, что естественное сознание, пытающееся вернуться к своей духовной основе, попадает в простран-
ство «головокружительного движения беспрестанно себя порождающего беспорядка. Оно есть этот хаос для 
самого себя, ибо оно само поддерживает и производит этот движущийся хаос» [3, с. 111]. В локусе своего 
собственного начала индивид становится творцом своего мира, он свободно выбирает судьбу, но и несет 
полную ответственность за результаты своего творчества. 

Развивая феноменологию, М. Хайдеггер пошел по пути онтологически-позитивного определения челове-
ческого «здесь-бытия»… «Бытие человеческого “здесь-бытия” обрело для Хайдеггера онтологическую пре-
имущественность, и вследствие этого его философия стала “фундаментальной онтологией”» [2, с. 119]. 
Личностно-прожитые философом категории прежней метафизики в философском мире М. Хайдеггера пре-
вратились в экзистенциалы, и в этом качестве они выражали энергичный протест, с одной стороны, против 
бесплодного позитивизма, с другой стороны, они были решительно противопоставлены основным понятиям 
прежней метафизики. Dasein М. Хайдеггера – это намек на полноту бытия в мире, на тотальность вещного 
бытия, на исчерпанность полноты индивидуализации. 

«Здесь-бытие» – конечный пункт инзистенции (движения вовнутрь) и переход её в экзистенцию (движение 
к внешнему существованию). Инзистенция «здесь-бытия» коренным образом отличается от плоского переби-
рания предметного содержания сознания, без малейшего усилия направленного на него проживания. Бессмыс-
ленное накапливание «объективной» информации без выявления её личностного смысла представляется 
скольжением по поверхности бессознательного, без каких-либо попыток погрузиться в его глубины. Расплатой 
за нескончаемые блуждания может быть полная потеря устойчивости сознания, выражающаяся в потере веры 
и распаде внутреннего мира человека на противоборствующие друг другу субличности. Использование поня-
тийного мышления только в аспекте накопления информации уравнивает человеческое мышление и машин-
ный интеллект, окончательно приспосабливает человеческое сознание к механико-математической реальности. 

Возможности цивилизованного переживания полноты бытия современным человеком задаются парамет-
рами механико-математической реальности, хотя и облаченной в виртуально-компьютерные одежды. В на-
шем постоянно расширяющемся опыте мы, хотя и обретаем полноту в себе сущих фактов, созерцание кото-
рых не сводимо к перемещению в пространстве, но порядок этого «обретения» таков, что такие определения 
вещей, как форма, пространственное расположение и перемещение, мы обретаем «сначала», так что, соглас-
но приоритету используемых разумом абстракций, они должны быть даны в первую очередь. Таким обра-
зом, если мы должны осознать пребывающие в том же локусе мира какие-то другие качества вещей, напри-
мер, цвет, вкус, ценность чего-либо, то это возможно лишь на основе однозначного определения новых  
качеств через механико-математическую модель мира, в противном случае мы разрушили бы, по крайней 
мере, для себя, порядок обретения и селекции. 

Эта змея, кусающая свой хвост, задает ригидную модальность научного сознания, поддерживающую ин-
тенцию сознания индивида, вставшего на путь научного исследования. Чем большую энергию вкладывает ин-
дивид во вращение колеса научной селекции, тем большую устойчивость обретает механико-математическая 
картина мира в его мышлении и восприятии. Многие современные исследователи обращают внимание, что раз-
витие и расцвет нового порядка обретения совпадает с крушением религиозного сознания (конец XVIII века) и 
возникновением новых способов поддержания веры (устойчивости сознания) в форме политических идеоло-
гий. Использование научных форм различными идеологическими сообществами зашло настолько далеко, что 
большинство современных идеологий, независимо от своего действительного происхождения, пытаются в 
своей, как правило, мифологической родословной подчеркнуть несомненную близость к науке. 

Предложенное понимание «здесь-и-сейчас» дает основания сделать следующие выводы о характере  
философского возвращения к началу. 

Во-первых, подлинное философствование не ограничивается познанием внешнего мира, оно одновре-
менно есть познание самого себя, то есть вполне индивидуально. Единство внешнего и внутреннего пре-
вращает философские понятия в экзистенциалы. 

Во-вторых, характер соотношения внешнего и внутреннего в философском познании наиболее доступен ин-
дивидуальному сознанию в ситуации «здесь-и-сейчас». Только через попадание в состояние «здесь-и-сейчас» 
возможно возвращение к началу философской рефлексии. 

В-третьих, главными препятствиями для возвращения к истокам сознательной индивидуализации явля-
ются бессознательное воспроизведение логики обретения эмпирических фактов, характерной для физико-
математического познания, и навязывание индивидуальному сознанию ценностных идентификаций. 
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ИЗУЧЕНИЕ МАЛЫХ УЛИЦ: КЛАССИЧЕСКИЕ МЕТОДЫ© 
 

В традициях классической научной парадигмы малые улицы исторического города могут быть рассмот-
рены с применением общего подхода к порядку научного поиска, начало которому было положено еще Ари-
стотелем. Условием приближения к достоверности (но не самой достоверности) является здесь либо макси-
мально возможный охват эмпирического материала исследования [8, с. 67] в очерченных границах, то есть 
попытка достичь полной индукции, либо максимально возможное углубление в узком диапазоне изучения. 

Традиционный методологический подход истории архитектуры как классической научной дисципли-
ны, как правило, строится на основе описания избранных объектов в широком диапазоне от города до здания 
или архитектурной детали, причем механизм описания детерминирован многократно апробированными алго-
ритмами. Основными целями исследований в данном научном направлении являются историко-генетический 
анализ архитектурных форм и моделей, изучение динамики архитектурной мысли, разработка типологии ар-
хитектурных объектов. К классической исследовательской парадигме, в рамках которой постепенно смеща-
ются проблемные приоритеты, вполне можно отнести ряд новых методов теоретического и исторического 
архитектуроведения последних двух десятилетий: формально-стилистический, иконографический, позво-
ляющий проследить судьбу прототипов, а также микросоциологический, рассматривающий взаимоотноше-
ния зодчего, заказчика и критика [1, с. 609-611]. Обновление методологии коснулось смещения интереса к 
пониманию смысла и значения архитектурной формы [Там же, с. 611], то есть той же базовой классической 
сущности архитектуры, традиционно описываемой количественными и качественными показателями. 

При этом «здесь нет гарантии того, что закономерности, установленные на ограниченном количестве 
объектов, оказываются присущими всем объектам, а это не исключает возможности подгонки, часто неосоз-
наваемой, под предварительную гипотезу или концепцию… Основой научной стратегии изучения истории 
архитектуры… должна служить наиболее полная коллекция объектов исследования» [11, с. 26]. 

До сегодняшнего дня может эффективно использоваться характерный для классической парадигмы  
индуктивный методологический подход, активно применявшийся основателями отечественного истори-
ко-социального краеведения И. М. Гревсом, Н. П. Анциферовым, их учениками и последователями. Фено-
мены города в их работах отождествляются с объектами экскурсионного изучения. 

Программы, разработанные теоретиками отечественного краеведения в середине 1920-х гг., были ориенти-
рованы на «всестороннее обследование» местности: «…жизнь от нас требует, чтобы намеченная цель краевед-
ческой работы отнюдь не была узка» [4, с. 5]. Предлагаемые программы делились на разделы изучения рельефа, 
геологии, климата, деятельности человека в области сельского хозяйства, фабрично-заводской промышленности 
и т.д. Все разделы и темы отдельных разделов должны были связываться между собой по содержанию и причин-
ной связи; при этом каждый раздел обязан был иметь законченный характер. Обследование производительных 
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