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The author presents the main propositions of S. I. Hessen’s pedagogical legacy – the scientist, turned to Russia, its culture, educa-
tion and history, reveals the correlation between philosophy and pedagogy, the anthropological interpretation of the personality’s 
structure, on the basis of which gives education understanding, characterizes S. I. Hessen’s didactic conception that forms a part 
of his philosophical-pedagogical beliefs: education, education objectives, teaching methods, lesson, and pays attention  
to the connection between pedagogy and school practice. 
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УДК 123.1 
Философские науки 
 
Статья раскрывает содержание понятий «свобода выбора» и «свобода воли», проблематика контента 
которых в их взаимосвязи между собой в настоящее время приобретает все большую актуальность.  
Автор анализирует некоторые теоретические аспекты содержания данных категорий в их взаимодейст-
вии с практическими гранями реальной действительности. Данная статья является первым шагом к про-
ведению детального научно-философского анализа реальных закономерностей изменения категорий  
«свободы выбора» и «свободы воли» в условиях массовой культуры, а также акцентированию наиболее  
актуальных аспектов их проблематики. 
 
Ключевые слова и фразы: свобода; свобода выбора; свобода воли; свобода действия; детерминизм; индетер-
минизм; «буриданов осел»; свобода недеяния; свобода и необходимость. 
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СВОБОДА ВЫБОРА И СВОБОДА ВОЛИ: ГРАНИ СОПРИКОСНОВЕНИЯ© 

 
Одним из распространенных архетипов восприятия свободы является понятие «свободного выбора». 

Проблематика данной статьи обусловлена существованием проблемы такого выбора в условиях относитель-
но безграничных возможностей человека. 

В детерминистской философии свобода понимается как способность человека действовать в соответствии со 
своими интересами и целями, опираясь на познание объективной необходимости. Ярким парадоксом интеллек-
туального детерминизма, приписываемым французскому философу XIV в. Ж. Буридану, является дилемма  
«буриданов осел». Согласно Буридану, при выборе одного из возможных решений воля контролируется разу-
мом. Она действует лишь в том случае, если разум предпочтет одну из возможностей как наилучшую и даст 
импульс воле, которая и выберет эту возможность. Но если разум сочтет все имеющиеся возможности одинако-
во привлекательными, равноценными, то воля не будет действовать: осел, находящийся на равном расстоянии 
от двух одинаковых охапок сена, умрет от голода, поскольку разум не сможет побудить его волю к выбору [14]. 
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Свобода выбора в философии традиционно рассматривалась как реальная сфера проявления свободы воли, 
как ее практическое выражение. Проблема свободы воли сводилась к проблеме свободного выбора действия. 

Что же такое «свобода выбора»? Античные детерминисты (Демокрит, Аристотель) объективным основа-
нием для ситуации выбора считали объективное существование целого спектра возможностей, определяе-
мых действием объективных законов и многообразием условий, в которых эти законы реализуют свое дей-
ствие, в результате чего возможность переходит в действительность [3]. Основываясь на детерминистских 
теориях, можно сделать фактический вывод, что у человека не может быть свободного выбора, поскольку 
все его действия строго предопределены объективными, не зависящими от него факторами. Часто человеку 
предоставляется свобода в выборе того или иного варианта действий, но правила, которыми он руково-
дствуется в этом свободном выборе, устанавливаются не им, а даны извне. Он не может влиять на содержа-
ние этих правил и нести за них ответственность, и поэтому выбранное им действие не является свободным. 

Проблема свободы воли человека и божественной благодати была одной из фундаментальных проблем 
средневековой мысли, начиная с апологетики и патристики, поскольку должна была объяснить характер 
взаимоотношений творца и сотворенного им мира, обозначить место человека в этом мире, указать человеку 
путь спасения [18]. Ориген полагал, что воля человека свободна, поэтому свободный выбор и нравственное 
совершенствование являются неотъемлемыми свойствами человека [Там же, с. 23]; Августин в споре с ма-
нихейцами защищал свободу воли, а в борьбе с Пелагием ограничивал ее возможность [Там же, с. 24]. 
В ранней, зрелой и поздней схоластике не было ни одного значимого богослова и философа, который смог 
бы обойти вопрос о благодати и свободе воли. 

Одним из исследователей данной проблемы является средневековый испанский философ и богослов  
Луис де Молина с его попыткой решения многовекового спора о свободе воли человека. Известно его мо-
рально-философское произведение «Согласие свободной воли с дарами благодати, божественным предзна-
нием, предведением, предопределением и осуждением» [9]. В этой работе Молина отмечает, что Бог задает 
общее направление, как бы обрисовывает контуры, рамки, оставляя за человеком право на собственный 
выбор [Там же, с. 121]. Таким образом, и само свободное действие человека, и его результат зависят от двух 
причин: от Бога, посредством общей поддержки, и от самого человека, через частный, конкретный выбор, 
причем с обеих сторон это разумный выбор. 

Перед средневековой философией на всем протяжении ее существования стоял вопрос: что же включает 
в себя свободный выбор (liberum arbitrium) «со стороны человека»? 

Свободный выбор не может быть представлен в форме чисто волевого акта, который обходился бы без уча-
стия разума. Воля человека, по мнению Молины, есть «способность, которая нуждается в наставнике или пово-
дыре» [Там же, с. 53]. Поэтому Молина не просто вводит в свою систему разум как консультирующую способ-
ность, а настаивает на предписывающей роли разума. Воля не может ничего решить, если ей уже заранее дано 
нечто, предписанное или утвержденное разумом. Разум человека, поскольку человек – творение Божье, имеет 
возможность рассуждать, руководствуясь божественными установлениями и предписаниями и применяя их к 
конкретной ситуации [Там же, с. 55]. Свободный выбор, согласно Молине, в каждом случае складывается из 
божественной поддержки, которая имеет общий характер и обеспечивает направление выбора и проявления во-
ли человека, предпочитающей именно это именно в данной ситуации. Молина, таким образом, выдвигает мо-
ральную доктрину божественной поддержки, которая благодаря индифферентизму Бога обеспечивает свободу 
человеческой воли, имеющей, в свою очередь, разумное основание в божественной благодати [Там же, с. 73]. 

Молинизм долгое время оставался в центре споров, привлекая внимание богословов и философов [4; 10; 18]. 
Примером могут служить не только резкая критика, содержащаяся в «Письмах к провинциалу» Б. Паскаля [10], 
но и взвешенные суждения Р. Декарта в «Первоначалах философии», где Декарт предостерегает от стремления 
объять бесконечное конечным, замечая, что одного разума недостаточно для того, чтобы понять, каким образом 
Бог оставляет человеческие действия совершенно свободными и недетерминированными [4, с. 132]. 

Позиция индетерминизма, напротив, допускает в той или иной степени свободу человеческой воли. 
Представители немецкой классической философии определяли свободу как особый вид причинности, кото-
рая характерна для разумного существа, a priori имеющего свободный выбор. 

Выбор человека зависит не только от понимания или непонимания особенностей сложившейся ситуации, но 
и от его ценностных ориентиров. Шкала ценностей, по которой человек выбирает, весьма различна и зависит от 
множества обстоятельств. Немецкие философы-классики задают вопрос: что лежит в основе свободы выбора? 
В классической немецкой философии предпринята попытка найти принципы, позволяющие решить проблему 
свободы с позиций монизма. И. Кант считал, что в выборе человек должен пользоваться законом нравствен-
ного долга, изначально заложенного в человеческой природе и остающегося неизменным во всех обществах 
и всех эпохах. Свобода выбора сводится к свободе придерживаться или действовать по закону [5, с. 141]. 
У Ф. Шеллинга воля выступает в двух ипостасях: во-первых, как иррациональный момент Бога или Абсолют-
ного духа, как первичное, безосновное начало мира, которое побуждает Абсолют к раскрытию потенций, во-
вторых, как вершина развития мира и человека, достигаемая с помощью свободного творчества художника, то 
есть в искусстве [17, с. 112]. Г. Гегель конкретизирует опыт предшественников, подчеркивая, что каждый чело-
век имеет широкую свободу выбора в разнообразной деятельности, используя различные мотивы [2, с. 123]. 

Немецкий идеалист В. Виндельбанд утверждал, что свободный выбор является чисто внутренним  
процессом, содержащим в самом себе критерий своей целесообразности. Он различал три отграниченных 
друг от друга этапа выбора: возникновение отдельных влечений, из которых каждое, если бы оно было 
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единственным, непосредственно перешло бы в действие; взаимное удерживание и уравновешивание влече-
ний, выбор между которыми приводит к решению; волевой импульс, с помощью которого незадержанное 
или определенное выбором хотение переходит в соответствующее физическое действие [Цит. по: 11, с. 305]. 

Английский мыслитель Дж. Локк также пытался вычленить вопрос о свободном выборе из общей про-
блемы свободы воли. В волевых актах, по Локку, человек, как правило, не может быть свободным, он под-
чинен необходимости. Свобода же состоит «именно в том, что мы можем действовать или не действовать 
согласно нашему выбору или желанию» [8, c. 259]. 

Психология также исследует данные понятия в различных контекстах их существования. 
Отечественный психолог Л. С. Выготский при обсуждении проблемы воли связывал это понятие со сво-

бодой выбора: «Самым характерным для овладения собственным поведением является выбор, и недаром 
старая психология, изучая волевые процессы, видела в выборе самое существо волевого акта» [1, c. 325]. 

Российский психофизиолог П. В. Симонов попытался переформулировать проблему свободы выбора [3]. 
Признавая детерминизм, он приходит к выводу об иллюзорности свободы выбора и ставит вопрос: почему, 
если свободы выбора нет, нам все-таки кажется, что она есть? Объяснение этому факту он видит в том, что 
существуют какие-то детерминирующие внутренние процессы, которые влияют на сознание, но при этом не 
могут быть осознаны. Тогда осознаваемый результат этих процессов для человека и кажется неожиданным, 
ниоткуда не проистекающим, а, следовательно, недетерминированным. Свое объяснение П. В. Симонов от-
носит к критическим моментам творческой деятельности, объясняя таким путем субъективно ощущаемую 
свободу творческого воображения. А как же быть со свободой выбора в деятельности, не связанной с твор-
чеством, или в обычном поведении? Процессы в центральной нервной системе также не осознаются, но 
влияют на сознание. Следовательно, результат такого влияния должен отражаться в сознании как акт сво-
бодного выбора. Однако в действительности этого не происходит. 

Примечательна в этой связи позиция австрийского философа и психолога В. Франкла, который отмечает, что 
на человека могут воздействовать какие-то физические причины, но «человечность человеческого поведения» 
определяется не этими причинами, а субъективными основаниями. Именно субъективные основания опреде-
ляют выбор человека [15, с. 192]. Но свобода выбора – это не произвол, это не «свобода от», а «свобода для». 
Поэтому В. Франкл дает следующую формулу: «Свобода, несмотря на детерминизм» [Там же, с. 202]. 

Из подобной трактовки данной проблемы вытекает вопрос: можно ли утверждать, что человека человеком 
делает свободный выбор? Французский философ-экзистенциалист Ж.-П. Сартр утверждает, что «свобода на-
чинается тогда, когда я говорю “нет”» [12, с. 666]. Следует согласиться с этим положением, во-первых, пото-
му, что любое состояние есть действие. Любое действие возможно только при наличии ориентиров, а верны 
они или нет – другой вопрос. С исчезновением ориентиров человек теряет возможность действовать, а с нею – 
саму возможность существовать. Человек без ориентиров перестает быть человеком. Чтобы выбирать, нужно 
иметь варианты выбора. Человек всегда имеет два варианта – один внутри себя и другой вне себя. Возмож-
ность выбирать означает свободу. Человек свободен, если он свободно может выбирать, чему покориться, 
своему внутреннему источнику или внешнему. Вне выбора нет свободы, поскольку она существует лишь в 
момент выбора. Человека делает свободным именно это мгновение выбора. Вся жизнь свободного человека 
состоит из бесчисленных мгновений выбора. Когда выбор совершен, у человека, помимо относительной сво-
боды в рамках заданного направления, есть свобода остаться в этом направлении или не остаться. 

Таким образом, на основе вышеизложенного, можно определить, что существует еще один смысл свобо-
ды – свобода как выбор со всеми его последствиями и проявляющаяся тем самым как ответственность.  
Свободный человек, делающий свободный выбор, становится «автором» самого себя, «подписываясь» под 
каждым своим поступком. 

Безграничная свобода невозможна даже теоретически. Человек всегда находится во власти тех или иных 
законов, ограничивающих и направляющих его. Выход за рамки одних законов приводит его в рамки дру-
гих. Если где-то и существует абсолютная свобода, то она находится за рамками трехмерного, видимого нам 
мира. В нашем земном мире максимум свободы может проявиться лишь в момент выбора. 

Датский философ Серен Кьеркегор также исследует проблему свободного выбора. В этом контексте из-
вестен его термин «Entwеdеr-Оdеr» («или-или»). «Основным при этом является не выбор между добром и злом, 
но акт выбора...» [6, с. 79]. Необходимо отметить, что та часть поведения, которую Кьеркегор относит к поня-
тию «Еntwеdеr-Odеr», может быть отнесена именно к поведению на основе принципа «хочу» [Там же, с. 82]. 
С. Кьеркегор был убежден в том, что традиционное понимание проблемы выбора и проблемы свободы воли 
и необходимости часто бралось в отрыве от того фундаментального факта, что во внутренней жизни челове-
ка господствует принцип именно свободного выбора, то есть человек постоянно находится во власти аль-
тернатив, перед ним всегда стоит проблема выбора той или иной возможности [Там же, с. 100]. 

В условиях современности, казалось бы, человек свободен как никогда, ведь перед ним открывается ши-
рокий спектр объектов выбора. Парадоксально, но эта «свобода выбора» может быть подвергнута критике, 
основывающейся на положении: «возможность выбора не освобождает, а, наоборот, парализует человека». 

Наличие широкого выбора вызывает два негативных эффекта. Многообразие объектов выбора не осво-
бождает, а парализует человека. Имея множество вариантов, человеку становится сложно сделать вообще 
какой бы то ни было выбор. Он готов сколько угодно переносить задачу на «завтра», лишь бы не мучиться с 
выбором. Но даже если человеку удается преодолеть «паралич» и сделать выбор, он в результате оказывает-
ся менее удовлетворен результатами сделанного им выбора, чем если бы имел меньше вариантов для него. 
Здесь уместно будет возвратиться к ситуации «буриданова осла», который мог бы выжить, имея больше 
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возможностей для выбора, но без гарантии полного удовлетворения опять же из-за многообразия объектов 
выбора. Тут имеет место быть мысль о том, что осел не смог сделать выбор по причине непринятия решения 
о том, какой выбор предпочтительнее, поэтому о свободном выборе здесь речи быть не может. 

При огромном многообразии объектов выбора, если всё-таки выбрать что-то одно, и это окажется не идеаль-
ным, очень легко представить, что человек мог бы сделать другой выбор, который был бы лучше. Получается, 
что воображаемая альтернатива заставляет его сожалеть о решении, которое он принял, и это сожаление умень-
шает удовлетворение, которое он испытывает от своего выбора, даже если это был хороший выбор. Чем больше 
вариантов выбора, тем больше вероятность, что у человека возникнет сожаление о том, что его не устраивает в 
том выборе, который он сделал. То, насколько мы ценим вещи, зависит от того, с чем мы их сравниваем. 

Следовательно, когда альтернативных вариантов для оценки много, очень легко представить себе при-
влекательные стороны отвергнутых альтернатив, и это делает человека менее удовлетворенным тем вариан-
том, на котором он остановил свой выбор. Стоимость упущенных возможностей уменьшает удовлетворение, 
получаемое от сделанного выбора, даже если он и необычайно хорош. Чем больше вариантов рассматривает 
человек, тем больше привлекательных сторон этих вариантов он включает в сущность факта своего осозна-
ния упущенных возможностей. 

Есть еще один способ бытия свободы – свобода недеяния, свобода не выбирать вообще, навеки остаться с 
«поднятой ногой» для шага в будущее, который никогда не будет сделан. Такой «буриданов осел» играет воз-
можностями, он хочет быть всем, не рискуя ничем. Он – раб собственного воображения. Внешний мир для та-
кого человека целиком определяет его поведение. Свобода оказывается утраченной прежде, чем была осознана. 

Человек может пойти и по иному пути. Он постоянно выбирает, но между «частными» возможностями, 
он избегает выбора, который определил бы его собственную жизненную сверхзадачу. Человек в данном 
случае превращает свою жизнь в серию эпизодов, он не хочет проявить «ответственную свободу» следова-
ния по собственному пути, он уходит от основного выбора – выбора смысла собственной жизни. 

Не менее пагубно для человека и осуществление «псевдовыбора», когда какое-то жизненно важное ре-
шение человек принимает, слепо следуя традиции, общественному мнению. 

Свобода, таким образом, тесно связана с осознанием противоречивости, лежащей в основе человеческой 
природы, с невозможностью уклониться от выбора как «жизненного» разрешения этого противоречия, с по-
стоянными усилиями по поддержанию в себе человеческой сущности. Свобода неотделима от сущности чело-
века. «Истинная свобода, – писал русский философ С. А. Левицкий, – есть не безответственная игра возмож-
ностями, а осуществление своих неповторимых возможностей, отягощенное ответственностью» [7, с. 202]. 

По Сартру, человек ответственен за фундаментальный проект своей жизни. Нет никакой возможности 
ускользнуть от ответственности. Провал, банкротство есть следствие свободно выбранного пути, искать ви-
новатых тщетно. «Если в человеческую душу ворвалась свобода, боги уже не имеют больше власти 
над ней...». Человек, следовательно, выбирает, его свобода безусловна, в любой момент жизненный проект 
может быть изменен [12, с. 341]. 

Итак, будет справедливо отметить, что свобода выбора вкупе со свободой воли составляют неразрывно 
связанное единое целое в триаде «свобода действия – свобода выбора – свобода воли». В условиях крупных 
общественных перемен проблемность данных категорий приобретает все большую актуальность и открыва-
ет широкое поле для научно-философских исследований в контексте данной проблематики. 
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Статья посвящена развитию института римского права «эмфитевзис» в российской правовой дейст-
вительности. В истории российского гражданского права до последнего времени (разработка проекта 
Гражданского кодекса РФ) данный институт был известен под иными названиями, с присущим им рядом 
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брал в себя лучшие характеристики от эмфитевзиса. А принятые российским законодателем в дальней-
шем схожие с эмфитевзисом институты отличаются особенностями, свойственными периоду их появ-
ления. Более того, авторы работы доказывают тождественность институтов постоянного бессрочно-
го пользования и эмфитевзиса. 
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РАЗВИТИЕ ЭМФИТЕВЗИСА В РОССИИ:  

ОТ НАСЛЕДСТВЕННОГО ОБРОЧНОГО ВЛАДЕНИЯ ДО ПРАВА ПОЖИЗНЕННОГО  
НАСЛЕДУЕМОГО ВЛАДЕНИЯ И ПОСТОЯННОГО БЕССРОЧНОГО ПОЛЬЗОВАНИЯ© 

 
Практически все институты римского права можно встретить в истории развития российского граждан-

ского права. Порой многие из этих институтов пытались отнести в ранг новых, свойственных только рос-
сийской действительности моделей. Зачастую, менялись лишь названия, но смысл оставался таким же, что и 
был заложен римскими цивилистами. Такую судьбу ждал и эмфитевзис. 

Эмфитевзис (emphyteusis) – это вещное, отчуждаемое и наследственное право владения и пользования 
чужой землей и ее плодами за арендную плату (canon, pensio, reditum) с обязанностью обрабатывать и не 
ухудшать имения [3, с. 369]. 

России известен данный вид правоотношений, но под другим названием – чиншевое право, которое пол-
ностью соответствует признакам эмфитевзиса [2, с. 247]. К сожалению, этот институт просуществовал лишь 
до 1876 г., так как возникновение чиншевого права стало невозможным в силу принятия Положения о позе-
мельном устройстве сельских вечных чиншевиков в губерниях Западных и Белорусских от 9 июня 1886 г. 

Но в дореволюционной Российской действительности вновь возрождается институт римского права пу-
тем разработки Гражданского уложения Российской империи – проект Гражданского уложения Российской 
империи 1905 г. (далее – «Уложение 1905 г.») [14]. В данном проекте закрепляется институт наследствен-
ного оброчного владения. Ранее в Российском гражданском законодательстве подобный термин никогда не 
употреблялся. Согласно ст. 927 Уложения 1905 г., по праву наследственного оброчного владения «одно ли-
цо (оброчный владелец) имеет вечное или срочное наследственное владение в имении другого лица с обя-
занностью уплачивать сему последнему ежегодный оброк деньгами или произведениями земли». Причем 
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