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Таким образом, в рассматриваемый период Советское государство проводило большую работу по вопро-
сам формирования и развития системы строительства пограничных войск ВЧК-ГПУ-ОГПУ-НКВД, что по-
зволило создать одни из лучших в мире войска и органы государственной безопасности, а также систему 
охраны границ страны. 

Возрастание и усложнение задач по охране государственной границы, дальнейшее совершенствование ор-
ганизационной структуры войск, насыщение их современной боевой техникой способствуют возрастанию 
роли и значения науки в определении форм, методов и принципов охраны государственной границы, требуют 
повышения научного уровня руководства деятельностью современных пограничных органов ФСБ России. 
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И РЕАЛИЗАЦИИ «ИСТОРИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКИ» ФРГ© 
 

С момента объединения Германии «народное восстание» 17 июня 1953 года является одной из наиболее 
исследуемых тем истории ГДР как одно из самых важных событий политической истории Восточной  
Германии. Необходимо подробно рассмотреть влияние, которое оказали само событие и его восприятие на 
политическую практику правительственных кругов ФРГ. 
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В соответствии с официальной интерпретацией, события 17 июня 1953 года характеризовались в самой 
ГДР как «империалистические происки», спровоцированный извне «контрреволюционный фашистский путч». 

Социально-политические последствия данных событий, а также дальнейшие настроения граждан ГДР 
интенсивно обсуждались в Западной Германии до конца 1953 года. Однако действия политических партий 
ФРГ по отношению к этим событиям носили неоднозначный характер и во многом являлись борьбой за по-
литическую власть. 

Первый документальный доклад о событиях, содержащий их детальные описания, был выпущен Феде-
ральным министерством по общегерманским вопросам под заголовком «Народное восстание 17 июня» [6]. 

Кроме того, резко возросший поток беженцев из Восточной Германии после 17 июня означал для ФРГ 
выигрыш в политической и идеологической легитимности [2, S. 50]. В течение последующих лет число пуб-
ликаций, посвященных восстанию, неуклонно росло. Целью данных книг была делегитимация политическо-
го режима в ГДР, а также формирование антикоммунистических настроений у западногерманских рабочих. 

Внимание к теме «17 июня» на политическом уровне было лишь видимой частью. Опыт и осмысление 
этих событий должны были сформировать целое поколение политически мыслящих и политически актив-
ных людей [3, S. 75]. Многие из западных немцев не могли оставаться в стороне от данной темы: у 44% гра-
ждан ФРГ были родственники или друзья в ГДР [10, S. 313]. «Народное восстание» стало последним круп-
ным общегерманским событием вплоть до строительства в 1961 году Берлинской стены, которое привнесло 
в сознание общественности тему нации. Как отмечает Х.-П. Шварц, среди западных немцев господствовало 
мнение, что объединение Германии возможно в скором будущем, даже если не существует четкого плана  
действий [13, S. 461]. Начиная со «Дня икс», объединение оставалось обсуждаемой общественной темой. Па-
раллельно, с момента создания министром по общегерманским вопросам Якобом Кайзером 24 марта 1952 года 
Исследовательского совета по вопросам воссоединения Германии, за закрытыми дверьми шла разработка 
этапов программы немедленных действий на случай объединения [17, S. 71]. 

Непосредственно в день восстания ни один комментарий и ни одно сообщение не могли скрыть большо-
го удивления этим событием. Шеф-редактор западноберлинского издания «Берлинер моргенпост» Хельмут 
Майер-Дитрих в своем выступлении сказал: «Если бы мне вчера кто-то рассказал, что жители Берлина 
с камнями и дубинами оседлали советские танки, – заметьте, стреляющие танки, – то я бы объявил его сума-
сшедшим» [Цит. по: Ibidem]. Причиной удивления было то, что восточных немцев считали потерянными, 
особенно молодых, которые «родились в тоталитарном государстве Гитлера и выросли в тоталитарном госу-
дарстве СЕПГ» [7]. В сообщениях отчетливо отражалась мысль о том, что восточные немцы, вопреки силь-
ному идеологическому влиянию режима, остались частью немецкой нации и свободолюбивыми людьми. 

Восстание 17 июня 1953 года также способствовало снятию на Западе обеспокоенности «коммунистиче-
ской угрозой». Люди из восточной «зоны» перестали казаться «другими», стало понятно, что не может быть 
речи о 19 миллионах необратимых людей. Умственная и политическая устойчивость граждан Восточной 
Германии проявилась наглядно [Ibidem]. Ментальная, социальная и политическая общность немецкого на-
рода не была разрушена. 

В отношении восстания появлялись интерпретации, происходившие от идеи освободительных войн против 
наполеоновского господства. Образ воодушевления Европейской революцией 1849 года и Битвы народов при-
надлежал к событиям, передававшимся из поколения в поколение и твердо укоренившимся в коллективной па-
мяти немецкого народа, а также часто эксплуатировавшимся «исторической политикой» нацистов. Идеализиро-
ванное событие было сильно «заряжено» опытом нацизма. Постоянно повторяемая в то время цитата одного из 
самых популярных немецких писателей периода освободительной войны 1813 года Теодора Кёрнера «Народ 
воспрянет, грянет буря» несла впечатление борьбы за самоопределение народа. Когнитивное и эмоциональное 
возвращение к кажущемуся нефальсифицированным национальному переживанию, к патриотическому подъе-
му против внешней угрозы производило положительное впечатление на многих. Однако большинство немцев 
вспоминали эту цитату в контексте знаменитой двухчасовой речи Йозефа Геббельса о тотальной войне, произ-
несенной в берлинском Дворце спорта 18 февраля 1943 года: «Воспрянь, народ, и пусть грянет буря!» [1]. 

Событие в Восточной Германии по-разному интерпретировалось в ФРГ, но эти интерпретации относи-
лись не столько к актуально-политической, сколько к исторической сфере. Произошло действие, в котором 
проступали связующие элементы и ценности общенемецкой идентичности. Восстание рассматривалось 
средствами массовой информации с разных сторон: выражение фундаментальных проблем немецкого обще-
ства, ответ на «германский вопрос». В ходе обсуждений были сформированы три интерпретируемых образа. 

Первый, наиболее распространенный образ интерпретации носит название «первой истинной немецкой 
революции» [9, S. 35] – исторический масштаб восстания сопоставлялся с Французской революцией и взя-
тием Бастилии 1789 года. Оба этих события являлись сигналами мирового значения. Особенно четко и вы-
разительно описала эту взаимосвязь «гранд-дама политической журналистики ФРГ» Марион графиня Дён-
хоф в газете «Цайт»: «14 июля 1789 года, когда жители Парижа штурмовали Бастилию, во время которой они 
потеряли 98 человек и освободили 7 пленников, они не подозревали, что этот день станет символом Француз-
ской революции. Он стал им, хотя все главные события: объявление прав человека, разработка конституции, 
упразднение монархии, отчасти произошли на годы позже. Возможно, когда-нибудь 17 июня 1953 года вой-
дет не только в немецкую историю как великий символический день» [7]. Эффект первого антикоммунисти-
ческого восстания считался весьма значительным. Многие были уверены, что так же, как и Французская ре-
волюция 1789 года, устранившая деспотию абсолютизма и положившая начало эре революций XIX века, 
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первое восстание против диктатуры коммунизма положит начало целой эпохе подобных революций. В «на-
родном восстании» многие видели проявление слабости тоталитарных режимов. Поэтому политический ре-
дактор кельнской газеты «Дойче Цайтунг» Вальтер Фредерика усмотрел в этом событии не только конец 
послевоенного времени, но и всеобщий духовно-исторический поворот. 

Второй образ, использовавшийся для интерпретации восстания в ГДР в духе концепции антитоталита-
ризма, заключался в том, что данное событие сразу было приравнено к антигитлеровскому заговору 
20 июля 1944 года. Разница состояла лишь в том, что в более позднем случае произошло восстание против 
диктаторов В. Ульбрихта, В. Пика и О. Гротеволя, тогда как в более раннем - против диктатора А. Гитлера. 
Во многих отношениях последствия подобного сопоставления обладали большой широтой воздействия. В по-
литике и науке возникло мнение, что корни катастрофы нужно искать в периоде с 1933 г. по 1945 г. [12, S. 77]. 
Аналогичная аргументация применялась при оценке процесса советизации и политики ранней ГДР, т.е. они 
рассматривались как неизбежное следствие катастрофы 1933 года. 

Повсеместное сопоставление нацизма и диктатуры СЕПГ, а не только теории тоталитаризма, глубоко 
проникло в западногерманское общество, но при опросах большинство немцев в ФРГ придерживалось мне-
ния, что диктатура СЕПГ хуже диктатуры нацизма. 

Третий образ интерпретации расположен в политико-моральной плоскости: 17 июня восстановило «нацио-
нальное достоинство» Германии, подвергшееся унижению за нацизм. Антитоталитарное народное восстание ста-
ло закономерным событием, восполнившим отсутствие массового антигитлеровского сопротивления в «третьем 
рейхе». Берлинское восстание опровергало утверждение о том, «что немецкий народ не имеет внутренней силы 
оказывать сопротивление диктатуре и произволу, упрек, который часто возникал в прошлом» [17, S. 78], – гово-
рилось, например, в редакционной статье Информационного бюро Федерального правительства. 

Стремление к свободе части немецкого народа и его борьба против произвола и бесчеловечности прирав-
нивались в глазах многих западных немцев к исторической реабилитации общегерманской нации. Из между-
народного освещения произошедших событий западные немцы извлекли определенную выгоду, хотя явля-
лись лишь сторонними наблюдателями. С 1950-х годов все громче звучали политические требования  
«очищения национального чувства» западных немцев [Ibidem, S. 79]. В качестве главных аргументов в пользу 
национальной реабилитации всегда приводятся мнения зарубежных авторов. Например, 23 июня 1953 года по 
каналу БиБиСи журналист Юлиус Холлос рассказывал: «17 июня имеет для Западной Германии особое зна-
чение. Так как впервые за многие, многие годы люди в Германии боролись за свободу. Это впечатление по-
давляюще выразительно, что с этого дня Германия снова занимает в сознании других народов достойное ме-
сто… Германия с этого дня возвращается в круг западных народов… Германия и Запад в этот день впервые 
за 150 лет перестали быть противниками, а стали союзниками» [Цит. по: Ibidem]. В особенности подобный 
тон был характерен для швейцарской прессы. Газета «Ди Тат» писала со ссылкой на 1848 год: «Берлинское 
восстание впервые за 100 лет доказало, что часть немецкого народа в безнадежном положении способна к ре-
волюционному восстанию». В Европе уже давно считали, что среди немцев это невозможно. В этом неверии 
коренились глубокие сомнения «в наличии демократических взглядов» [Цит. по: Ibidem, S. 80]. 

Позже, на основе третьей интерпретации появился один из главных оправдательных мифов современной 
Германии. Его главными элементами являются деятельность студенческой организации «Белая роза», раз-
ведсообщества «Красная капелла» и в особенности заговор высших офицеров «третьего рейха» с целью по-
кушения на Гитлера. 

Особую роль играет заговор 20 июля 1944 года – попытка покушения на Гитлера, ставшая важнейшим 
историко-политическим мифом. В современном политическом пространстве Германии участвовавшие в за-
говоре офицеры представляются героями. Их казнь – жертва, принесенная в борьбе за демократию. Хотя в 
действительности покушение на Гитлера было организовано не для установления демократии, а для устра-
нения сдающего позиции диктатора и завершения построения немецкого рейха без него [Ibidem]. Таким об-
разом, нацисты начинают рассматриваться как некая внешняя сила по отношению к населению Германии. 

Принимая во внимание подобный коллективный национальный порыв, через некоторое время после вос-
стания в Восточном Берлине и многочисленных городах ГДР Бундестаг ФРГ объявил об установлении «Дня 
немецкого единства» как «символа единства Германии в свободе» [4, S. 778], так это было закреплено в пре-
амбуле закона от 4 августа 1953 года. Установление «Дня немецкого единства» и институционализация даты 
как национального «места памяти» считаются выражением надпартийного демократического согласия и 
единодушной демонстрацией общегерманской связи, выразившейся стихийной реакцией на одно из знаме-
нательных событий в немецкой национальной истории [11, S. 329]. 

Но впечатление согласия может возникнуть только при поверхностном рассмотрении. Картина согласия 
политиков была фикцией. Уже существовал спор между правительством и оппозицией о дате федеральной 
церемонии в честь памяти жертв восстания [8]. Так как федеральный канцлер Конрад Аденауэр (ХДС) не 
был готов согласиться с инициативой социал-демократов, его обвинили в попытках помешать мощной об-
щегерманской демонстрации солидарности рабочему классу [16]. Здесь наметилась линия раздела после-
дующих дискуссий. То, как происходило установление «Дня немецкого единства», вызывало сильные раз-
ногласия у политических сил, поэтому не было уверенности в единогласном утверждении федерального за-
кона об установлении «Дня немецкого единства». 

Различные предложения фракций были переданы на обсуждение в комитет Бундестага по общегерман-
ским вопросам и проблемам внутреннего управления. Первоначальные противоречия касались выработки 
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подходящего определения событиям в ГДР, но они не создали серьезных причин для разногласий. Наконец, 
Герберт Венер (СДПГ), председатель комитета Бундестага по общегерманским и берлинским вопросам, 
смог добиться принятия своего предложения «Дня немецкого единства», которое стало, таким образом, си-
нонимом нового национального символа. Федеральный министр внутренних дел Роберт Лер (ХДС), феде-
ральный канцлер К. Аденауэр (ХДС) и федеральный президент Т. Хойс (СвДП) были настроены скептиче-
ски относительно выбора 17 июня как «Дня немецкого единства». «Могло бы быть, что возвышался день 
объединения, однако также могло бы быть, что возвышалось 17 июня» [5, S. 740]. На тот момент это не под-
давалось объективной оценке ввиду эмоциональной близости к событиям [17, S. 83]. 

Все эти обстоятельства находились в косвенной связи с внутриполитической борьбой в ФРГ и, в частно-
сти, с наличием у основных политических акторов полярных планов по германскому вопросу. То, что в ГДР 
рабочие открыто шли на баррикады и выступали за единство нации и против советского коммунизма, сдела-
ло 17 июня в глазах СДПГ социально-демократической революцией. Последовательной была проявленная и 
продолжительное время форсируемая СДПГ политическая инициатива установления национальной памят-
ной даты, чем правящие партии ставились в невыгодное положение. Предложение институционализировать 
дату стало возможным после всего, что произошло и было услышано немцами из СМИ о революции, анти-
тоталитаризме и достоинстве нации. Никто более не мог выступить против этого открыто. В противном слу-
чае подобное выступление означало бы политическое самоуничтожение. 

Социал-демократы должны были постоянно удерживать проблему объединения в общественном созна-
нии, чтобы федеральный канцлер Аденауэр не смог уйти от принятия этого закона. О произошедшем на Вос-
токе говорили: «Так неповторимо в истории и так необыкновенно, что до шанса достигнуть единства Герма-
нии подать рукой» [Ibidem, S. 84]. По расчету социал-демократов, национальное «место памяти» должно бы-
ло служить средством политической борьбы и мобилизации против политики западной интеграции канцлера 
Конрада Аденауэра. Оппозиционное наступление СДПГ соответствовало её политическими стремлениям – 
закрыть национальную «рану» немецкого разделения. Не в последнюю очередь это должно было быть обще-
германским обращением к державам победительницам. В действительности же речь шла о борьбе за полити-
ческую власть и господство. Историческое понимание, политическая борьба и ожидаемая перспектива буду-
щего – триада, на которой основывалось политическое внедрение национального «места памяти». 

С начала предвыборной борьбы социал-демократы выдвигали требование активной политики объе-
динения через участие нации в политической жизни. Во втором и третьем обсуждении закона о «Дне не-
мецкого единства» 3 июля 1953 года докладчик Штефан Майер (СДПГ) и председатель Бундестага  
Герман Элерс (ХДС), как и политики всех фракций, неоднократно подчеркивали, что 17 июня – самое зна-
менательное событие в новейшей немецкой истории [Ibidem, S. 85]. Однако все они вкладывали в это очень 
разное содержание, руководствуясь своими политическими стратегиями. 4 августа 1953 года данный закон 
был подписан федеральным президентом. 

На парламентских выборах в Бундестаг, состоявшихся 3 сентября 1953 года, вскоре после принятия зако-
на о праздновании, социал-демократам удалось увеличить количество мест в Бундестаге со 136 до 162 [15], 
в то время как ХДС усилила свои позиции в парламенте лишь за счет образования коалиции с ХСС, СвДП 
и НП после выборов 1949 года [14]. 

«Народное восстание» праздновалось в ФРГ ежегодно 17 июня до 1990 года. После падения Берлинской 
стены 9 ноября 1989 года планировалось перенести празднование на эту дату. Однако из-за совпадения 
9 ноября с датой «Пивного путча» 1923 года и общегерманских погромов 1938 года было решено приуро-
чить празднование ко дню фактического объединения двух немецких государств – 3 октября. 
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The author considers the informational influence of the mass anti-authority actions of June 17 1953 in the German Democratic 
Republic on the social-political life of the Federal Republic of Germany. Several interpretations were developed in the course of 
the discussion of the events in East Germany by the West-German mass media. Some of them subsequently became a basis of the 
“historical policy” of West Germany and significantly changed the Germans’ attitude to their political history. 
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Культурология 
 
В данной статье представлена историческая характеристика теоретических и методологических основ 
современной психоаналитически ориентированной культурологии. Рассматривается уникальное научное 
значение психоаналитической теории в контексте гуманитарного знания ХХ века. В работе охарактеризо-
ваны формы взаимного влияния психоанализа и современной культуры. Анализ истории формирования пси-
хоаналитического подхода в современной культурологии сочетается с теоретической аргументацией, 
подтверждающей актуальность психоанализа для современной гуманитарной науки. 
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Работа выполнена в рамках научного проекта «Русский литературный авангард и психоанализ  
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на 2012–2013 гг. для молодых российских ученых – докторов наук (МД-420.2012.6). 
 

В эпоху модерна, когда стали очевидны ограничения классической науки, не выходящей за рамки позити-
вистских традиций, в европейской культуре зародилось психоаналитическое учение. Психоанализ был реак-
цией на кризис классического рационализма. Изначально психоаналитическая теория формировалась в связи 
с исследованиями истерии как психического заболевания, не имеющего органической этиологии. Постепенно 
это новое учение по-новому осветило многие феномены человеческой жизни. Сновидения как результат 
взаимодействия субъекта и культуры стали той исследовательской областью, через которую психоанализ пе-
решел от изучения внутреннего мира личности к познанию социокультурных процессов и феноменов. 

В настоящее время психоаналитическое учение считается самостоятельной областью научного знания, 
включающей естественнонаучную и гуманитарную составляющие в виде психотерапевтической, феноменоло-
гической, герменевтической, социально-философской и шире – культурологической экспликаций. Психоана-
лиз в совокупности всех своих составляющих вступает в междисциплинарные связи с психологией, медици-
ной, биологией, культурологией, социологией, философией и некоторыми другими науками, представляя уни-
кальный инструмент научного познания и являясь неповторимым феноменом культуры ХХ – начала XXI века. 

Цель настоящей работы – охарактеризовать процесс формирования теоретико-методологических основ 
современной психоаналитически ориентированной культурологии в историческом аспекте. 
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