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ПСКОВ И МОСКВА НА РУБЕЖЕ 70-80-Х ГГ. XIV В. 

 
Известен тезис о том, что во второй половине 70-х гг. XIV в. влияние Москвы на политическую жизнь 

Пскова усиливается. Это явление исследователи справедливо связывают, во-первых, с мерами, предпринима-
емыми Великим князем Владимирским и Московским, направленными на формирование вокруг Москвы  
военно-политического союза русских земель, а во-вторых, с борьбой за власть, развернувшейся в Литве после 
смерти в 1377 г. Великого князя Литовского Ольгерда [24, с. 374-374; 25, с. 305-306; 27, с. 25-26; 28, стб. 117]. 

                                                           
 Петрова Н. А., 2013 
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Однако то, как происходило укрепление контактов псковской городовой общины с Великим князем Вла-
димирским и Московским во второй половине 70-х гг. XIV в., в историографии не освещено. 

Вместе с тем, изучение этого вопроса на региональном и общерусском уровнях позволит показать механизмы, 
при помощи которых Дмитрий Иванович формировал союз русских земель вокруг Москвы, ставший залогом 
укрепления военно-политического могущества и авторитета Великого князя Владимирского и Московского. 

Из сообщений летописца узнаем, что зимой 1377/78 г. в Пскове появился литовский князь Андрей Оль-
гердович «и целова крестъ къ Псковицамъ» [24, с. 375; 25, с. 307; 26, стб. 452; 36, с. 24; 37 с. 29-30, 105-106], 
то есть между литовским князем и жителями города был заключен договор. 

Бегство Андрея Полоцкого на Русь связано с внутрилитовским конфликтом. После смерти Ольгерда его 
наследником стал Ягайло – старший сын от второй жены Великого князя Литовского Ульяны Тверской, в то 
время как Андрей Ольгердович, будучи сыном от первого брака Ольгерда Гедиминовича и Марии Витеб-
ской, также мог претендовать на главенство в Литве. Несмотря на то, что старший в роду и самый могуще-
ственный литовский князь Кейстут Гедиминович поддержал Ягайло, князь Андрей Ольгердович Полоцкий, 
по-видимому, не желал мириться с этим и уехал в Псков, вероятно, рассчитывая на поддержку Великого 
князя Владимирского в борьбе с новым правителем Литвы [2, с. 41; 3, с. 98, 99; 4, с. 19-21; 5, с. 107;  
10, с. 148; 14, с. 198; 18, с. 107; 20, с. 43-44; 31, с. 74; 41, с. 93; 45, с. 391]. 

Причиной бегства Андрея Ольгердовича именно в Псков явилось то, что этот князь был здесь хорошо 
известен. Малолетним княжичем в 1342 г. он здесь был крещен и посажен на псковский стол. Правда, жил в 
соседнем Полоцке, а в Пскове держал наместников, что вскоре явилось причиной конфликта и привело к его 
изгнанию псковичами в 1349 г. и последующим военным столкновениям с полочанами в 1350 и 1354/55 гг. 
[36, с. 19, 21-22; 37, с. 25-27, 96, 99, 102]. Но в 1377/78 г. ситуация была иной: в Пскове не было князя, а Ан-
дрей Ольгердович, с ранних лет участвовавший в военных походах против рыцарей, теперь рассчитывал 
укрыться от Великого князя Литовского Ягайло и найти поддержку у псковичей, которые, в свою очередь, 
рассчитывали найти в нем князя, защищающего интересы города. Жители Пскова не только приняли Андрея 
Ольгердовича, но и вторично посадили на княжение. 

Итак, как псковичи, так и литовский князь зимой 1377/78 г. были заинтересованы друг в друге. Поэтому 
Андрей Ольгердович и был принят в Пскове. Однако между князем и жителями города был заключен дого-
вор, о чем красноречиво свидетельствует фраза «целова крестъ», то есть князь принимался в городе, но на 
строго определенных условиях, которые нам не известны, однако князь, конечно, обязывался защищать ин-
тересы принявшей его общины. 

Из Пскова, согласно сведениям летописей, князь Андрей отправился в Новгород, а оттуда в Москву, 
к Великому князю Владимирскому [24, с. 375; 25, с. 307]. В. А. Кучкин связал поездку Андрея Ольгердовича 
к Дмитрию Ивановичу с тем, что псковичи не решились посадить в своем городе литовского князя без санк-
ции Москвы [18, c. 107]. Но мы не можем согласиться с этим мнением исследователя. Новгородский лето-
писец заметил, что князь Андрей «целова крестъ къ псковицам, и поеха на Москву из Новагорода къ князю 
великомоу Дмитрию, князь же приа его» [25, c. 307]. Это сообщение, а также лаконичная запись Псковской 
Третьей летописи: «Прибеже князь Ондреи Олгирдовичь во Псковъ и посадиша его псковичи на княжение» 
[37, c. 105-106] – указывают на самостоятельные действия жителей города. Данные летописей также свиде-
тельствуют о том, что этот князь был посажен на стол в Пскове до поездки в Москву. 

Как было отмечено, Андрей Ольгердович в борьбе против Великого князя Литовского нуждался в защи-
те сильного союзника. Им мог быть Великий князь Московский, который еще в 1371 г. заключил перемирие 
[13, c. 21-22, № 6], а затем и мирный договор с Литвой1. Этот договор не сохранился, но, полагаем, условия 
сохранившейся перемирной грамоты 1371 г. впоследствии были включены в московско-литовское доконча-
ние. Итак, согласно условиям этого московско-литовского перемирия, Великий князь Владимирский и Мос-
ковский гарантировал защиту своим союзникам: «А князю великому Олгерду, и князю Кейстутью, и князю 
великому Святъславу, хто будетъ со княземъ с великимъ зъ Дмитриемъ Ивановичемъ и съ его братомъ, со 
княземъ с Володимеромъ Андреевичемъ, в любви и в докончаньи... хто будетъ в нашемъ имени, техъ князии 
князю великому Олгерду, и брату его, князю Кестутью, и князю великому Святъславу, и ихъ детемъ техъ 
князии не воевати, очины ихъ, ни ихъ людии» [Там же, c. 22, № 6]. То есть, Великий князь Владимирский и 
Московский гарантировал защиту от литовцев и их союзников всем князьям, заключившим договор с Дмит-
рием Ивановичем и Владимиром Андреевичем. Именно на эту поддержку и рассчитывал Андрей Ольгердо-
вич, отправляясь в 1378 г. в Москву. 

Князь Дмитрий Иванович, согласно летописному сообщению, «приа его» [25, с. 307]. Вероятно, фраза 
«приа его» означает, что между литовским и московским князьями был заключен союзный договор (т.е. лю-
бовь и докончание – Н. П.), обеспечивавший защиту и поддержку Андрею Ольгердовичу. Но литовский князь 
сидел на псковском столе, поэтому он, с одной стороны, должен был защищать интересы псковичей, а с дру-
гой, – теперь представлял интересы Великого князя Владимирского в этом городе Северо-Западной Руси. 

Итак, в 1378 г. между псковским князем Андреем Ольгердовичем и Великим князем Владимирским и 
Московским был заключен союз. 

В связи с этим вопросом обращает на себя внимание упоминание московско-литовского докончания в Опи-
си архива Посольского приказа 1626 г. Согласно включенной в нее записи, в архиве хранилась «грамота  

                                                           
1 А. Е. Пресняков и Л. В. Черепнин датировали перемирную грамоту 1371 г., С. М. Соловьев, В. А. Кучкин полагали, что 

составление документа произошло в 1372 г.: [17, с. 96; 32, с. 236-237, прим. 1; 40, с. 265; 44, с. 46]. 
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докончальная великого князя Дмитрия Ивановича и брата ево князя Володимера Ондреевича с великим князем 
Ондреем Ольгердовичем; да тут же грамота докончальная великого князя Ондрея Ольгердовича с великим 
князем Володимером Ондреевичем, а князь Володимер кончал за брата своего за князя Дмитрея Ивановича, 
а которого году, и того ни в одной грамоте не объявилось» [23, с. 34-35]. Интересно, что только Л. В. Черепнин 
обратил внимание на упомянутые в Описи договоры Дмитрия Ивановича и Владимира Андреевича с Андреем 
Ольгердовичем. Однако, по мнению историка, несохранившиеся грамоты были заключены в 1384-1385 гг. 
в условиях московско-литовского сближения, и в них нашел отражение процесс этого сближения [44, с. 51]. 

Нам представляется это маловероятным, так как Андрей Ольгердович был последовательным противни-
ком Великого князя Литовского Ягайло и поддерживавших его политических сил [2, с. 42]. Это понимали 
как в Москве, так и в Вильно, поэтому союз старшего сына Ольгерда с Дмитрием Ивановичем не мог способ-
ствовать московско-литовскому сближению. Полагаем, что упомянутые в Описи Посольского приказа 1626 г. 
договоры Дмитрия Ивановича и его двоюродного брата Владимира Андреевича с князем Андреем Ольгер-
довичем были подписаны в 1378 г. Вероятно, они были схожи с новгородско-московским актом «О одина-
честве», заключенным несколькими годами ранее, в 1375 г., между жителями Волховской столицы и Вели-
ким князем Владимирским и Московским и его братом. В. А. Кучкин, анализируя условия новгородско-
московского докончания, писал, что «договор заключался в ―одинач(ес)тво‖, то есть преследовал единство 
замыслов и целей Москвы и Новгорода, что делало стороны равноправными партнерами, не связанными со-
подчиненными отношениями сюзеренитета-вассалитета» [17, с. 110]. Полагаем, что аналогичный формуляр 
лег в основу договоров Дмитрия Ивановича и Владимира Андреевича с псковским князем. Эти грамоты га-
рантировали военно-политический союз Москвы с Андреем Ольгердовичем: стороны обязывались оказы-
вать друг другу военную поддержку. Так, князь Дмитрий Иванович заручался поддержкой новгородской и 
псковской общин, гарантировав со своей стороны им защиту, что свидетельствует о возросшем влиянии и 
авторитете Великого князя Владимирского и Московского на Северо-Западе Руси. 

Вместе с тем, несмотря на усиление позиций Великого князя Владимирского в Пскове, Дмитрий Ивано-
вич, по-прежнему, должен был соблюдать во внутреннем управлении этого города «старину», так как 
управление здесь осуществлял князь Андрей Ольгердович, «целовавший крест» псковичам. 

Итак, полагаем, что в 1378 г. между Андреем Ольгердовичем, как представителем псковской общины, и 
Дмитрием Ивановичем был заключен договор, ознаменовавший военно-политический союз Пскова и Вели-
кого князя Владимирского и Московского. 

И уже в декабре 1379 г. мы видим реализацию этого договора, когда верный союзническим обязатель-
ствам Андрей Ольгердович вместе с Владимиром Андреевичем Серпуховским и Дмитрием Михайловичем 
Волынским участвовал в походе на Северские земли Великого княжества Литовского [28, стб. 138; 29, с. 129]. 

Напомним, что в конце 70-х гг. XIV в. усилились татарские набеги на приграничные русские земли: Суз-
дальско-Нижегородское и Рязанское великие княжества [24, с. 375; 25, с. 307-310; 26, стб. 451-452; 27, с. 27-28; 
28, стб. 118-120, 134-136; 29, с. 118-119, 126-127]. Связанный союзническими договорами с Рюриковичами – 
правителями этих земель [7, с. 132-136; 21, с. 290], аналогичными тому, что был заключен Андреем Ольгер-
довичем и Дмитрием Ивановичем и его братом в 1378 г., Великий князь Владимирский и Московский ока-
зал им военную поддержку: великокняжеское войско принимало участие в битве на р. Пьяне в 1377 г. 
и нанесло поражение войскам «Мамаевой орды» в 1378 г. в битве на р. Воже, после чего неизбежным стало 
столкновение войск Мамая с объединенной русской ратью в 1380 г. [9, с. 92-93; 18, с. 107-108; 22, с. 98-114; 
30, с. 86-87; 32, с. 319-320; 39, с. 121, 191; 43, с. 587-596]. 

На основе анализа источников, отражающих сведения о Куликовской битве, исследователи пытались 
определить состав войска, приведенного Дмитрием Ивановичем в 1380 г. к р. Дон. Историки отмечали, что 
рать Великого князя Московского состояла из войск основных земель Северо-Восточной Руси, но различ-
ные сообщения письменных источников не позволяют точнее определить ее состав, поэтому мнения иссле-
дователей в решении этого вопроса расходятся [9, с. 97-99; 32, c. 319-320; 43, с. 607-608]. А именно по со-
ставу войска Дмитрия Ивановича можно судить о том, какие земли к 1380 г. находились в союзе с Москвой. 
Нас, в первую очередь, интересует вопрос, принимали ли участие в походе псковичи. 

Самые ранние источники, в которых сообщается о том, что псковичи приняли участие в битве  
на р. Дон в составе войск Великого князя Владимирского и Московского Дмитрия Ивановича, – это  
«Летописная повесть о Куликовской битве» и «Задонщина». Летописную повесть исследователи датир у-
ют концом XIV – началом XV в. [11, с. 306-359; 38, с. 344-384; 43, с. 596-620; 46, с. 75-78]. Ее первона-
чальные и наиболее полные тексты содержатся в Новгородской Четвертой и Софийской Первой летопи-
сях [25, с. 314; 26, стб. 458], восходящих к Своду конца 10-х или первой половины 20-х гг. XV в. [6, с. 3-20]. 
Сразу после Куликовской битвы была написана «Задонщина» [15, с. 89; 33, с. 98-100; 34, с. 114-115;  
35, с. 127-128], либо сложено сказание о событиях 1380 г., которое легло в основу этого литературного 
памятника [1, с. 194-224; 12, с. 360-368; 19, с. 113-121; 46, с. 84-134]. 

А. Е. Пресняков подверг сомнению известие о том, что отряд псковичей во главе с Андреем Ольгердови-
чем бился на поле Куликовом. Исследователь указал, что это сообщение не подтверждается псковскими ле-
тописями [32, с. 321, прим. 2]. Е. В. Чешихин, Л. В. Черепнин, В. А. Кучкин, Б. Н. Флоря, А. А. Горский до-
веряют сообщениям «Летописной повести о Куликовской битве» и «Задонщины». Эти историки считают, 
что жители города на берегах р. Великой участвовали в Донском побоище [8, с. 97-99; 9, с. 123-124; 
16, с. 79; 18, с. 111; 42, с. 158-159; 43, с. 607-608; 45, с. 394]. 
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Мы присоединяемся к мнению исследователей, признающих факт участия псковичей в Куликовской битве. 
В пользу этого можно привести следующие факты. 
Во-первых, союзное соглашение, заключенное Андреем Ольгердовичем и Дмитрием Ивановичем Мос-

ковским в 1378 г., как нами было отмечено, обеспечивало взаимную военную поддержку псковичей и Вели-
кого князя Владимирского и Московского. Поэтому, безусловно, следуя условиям докончания, князь Ан-
дрей должен был прийти с отрядом псковичей к Великому князю Владимирскому и Московскому.  
Во-вторых, в пользу того, что псковичи, возглавляемые их князем, участвовали в Куликовской битве, гово-
рит сообщение Новгородской Четвертой летописи: «Приспеша в тои чинъ рагозны издалеча велиции князи 
Олгердовичи, поклонитися и послужити: князь Ондреи Полочкои и съ Плесковици, братъ его князь 
Дмитрии Бряньскии съ всеми своими моужи» [25, с. 314]. Эта запись точно отражает политическую с и-
туацию 1380 г.: оба литовских князя, верные союзническим договорам, приехали «послужити» Дмитрию 
Ивановичу, а также сразиться с их общим противником – Ягайло, который в 1380 г. являлся союзником Мамая. 
При этом Андрей Ольгердович выступал как самостоятельный псковский князь, его отряд состоял из жите-
лей подчиненной ему городской общины, в то время как Дмитрий Ольгердович, находившийся на службе у 
Дмитрия Ивановича, приехал со «своими мужами». Поскольку составителю летописи было понятно разное 
положение братьев по отношению к Великому князю Владимирскому и Московскому, а такие тонкости 
могли быть известны только современнику, мы полагаем, что эта статья была написана вскоре после побе-
ды, одержанной объединенными русскими войсками на Дону. 

Итак, на основе этих данных можно сделать вывод о том, что отряд псковичей во главе с их князем при-
нимал участие в Куликовской битве. Этот факт, в свою очередь, свидетельствует об авторитете Москвы и 
Великого князя Владимирского в Пскове, о союзных отношениях жителей города на берегах р. Великой и 
населения русских земель, приверженных политике Дмитрия Ивановича Донского. 

На рубеже 70-80-х гг. XIV в. между Псковом и Москвой были налажены прямые связи посредством заклю-
чения в 1378 г. литовским князем Андреем Ольгердовичем, сидящем на псковском столе с зимы 1377/78 г., 
и Дмитрием Ивановичем и его братом Владимиром Андреевичем союзного договора, обеспечивавшего во-
енно-политическую поддержку всем заинтересованным сторонам: псковичам, Андрею Ольгердовичу и 
Москве. Этот договор обеспечил военную поддержку Дмитрию Ивановичу со стороны псковской городовой 
общины и их князя в 1380 г., а также явился воплощением возросшего авторитета Москвы среди населения 
Северо-Западной Руси, став залогом дальнейшего укрепления связей Пскова с Москвой. 
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The author studies the question of contacts strengthening between Pskov community and the Grand Prince of Vladimir and Mos-
cow in the second half of the 70s of the XIVth century, and undertakes an attempt to study this question, which allows showing 
the mechanisms, by which Dmitrii Ivanovich formed the Union of the Russian lands around Moscow that became a key 
to strengthening the military-political power and authority of the Grand Prince of Vladimir and Moscow. 
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Юридические науки 
 
В рамках данной статьи обосновывается необходимость закрепления в уголовном законе деяний, связанных 
с уклонением от призыва на военную службу по мобилизации, которая является основой комплектования 
Вооруженных Сил России в условиях военного времени. Рассматривается состав предлагаемого к кримина-
лизации деяния, формулируются условия наступления уголовной ответственности. Предлагается соот-
ветствующая формулировка статьи 328 Уголовного кодекса РФ. 
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