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The article is devoted to the synthesis of two directions of classical knowledge: art criticism and gender researches. It reveals 
the methodology variant of the gender reading of artistic image, conveying human behaviour, and substantiates the degree of cor-
relation between the notions ―gender‖ and ―artistic image‖. The possibility of gender history reconstruction through the sym-
bolic meaning, represented in the works of art, is analyzed. The author pays special attention to the analysis of the notions  
―artistic image‖, ―symbol‖, ―sign‖, ―gender‖, ―gender representation‖. 
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стративного права у коми (зырян) в XIX – начале XX в. Особое внимание уделяется рассмотрению причин 
неразвитости институтов уголовного и административного права в обычном праве у коми (зырян). Пред-
приняты попытки выявления закономерностей развития уголовно-правовых институтов у коми (зырян), 
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ИНСТИТУТЫ УГОЛОВНОГО И АДМИНИСТРАТИВНОГО ПРАВА  
В ОБЫЧНОМ ПРАВЕ У КОМИ (ЗЫРЯН) В XIX – НАЧАЛЕ XX В. 

 
Исследование институтов уголовного права в обычном праве у коми (зырян) в XIX – начале XX в. сегодня 

представляется все более актуальным. Обычно-правовое регулирование жизнедеятельности народов, прожи-
вающих на территории Российской Федерации, в контексте этноправовых традиций играет значительную роль 
в правовом пространстве нашей страны. Сегодня необходимо учитывать сформированные в течение многих 
веков особенности обычно-правовых систем субъектов, входящих в состав РФ. Это, в свою очередь, повысит 
эффективность всей правовой системы России. Особенно это актуально в уголовно-правовых отношениях, ко-
торые формировались на основе обычно-правовых норм и традиционных воззрений зырянского народа. 

Уголовно-правовые отношения являлись одной из менее разработанных сторон обычного права у коми 
(зырян), регламентировавшего наиболее важные правила поведения, среди которых выделялась группа осо-
бых правил, нарушение их могло привести к нежелательным последствиям не только для нарушителя, но и 
для всей семьи, к которой он принадлежал. Если учесть, что до второй половине XIX века у коми (зырян) 
существовали нераздельные семьи, которые были распространены в отдаленных от центра районах в верхо-
вьях рек Вычегды, Печоры, состоявшие из 30-50 человек, то вполне понятно, что подобные негативные по-
следствия, возникшие после совершения противоправного деяния их соплеменником, могли быть примене-
ны ко всем членам семьи. Хотя «во второй половине XIX века наблюдается уменьшение численности боль-
шой семьи, так как начинается процесс интенсивных семейных разделов» [9, с. 18], о чем свидетельствуют 
подворные переписи 1872 года, тем не менее негативные последствия от совершения антиобщественного 
деяния одним из членов семьи могли отразиться на всех ее членах. Поэтому подобные правила поведения 
охранялись членами зырянских общин. 

Специальное комплексное изучение институтов уголовного права в обычном праве у коми (зырян) 
в XIX – начале XX в. не составляло самостоятельного предмета исследования научных работ. Однако раз-
личные аспекты уголовно-правовых отношений, виды преступлений и наказаний неоднократно находились 
в центре внимания российских ученых в различные периоды. 

В дореволюционной российской литературе некоторые вопросы, посвященные видам преступлений 
и проступков, распространенных у коми (зырян) в прошлом, рассматривались в работах М. Михайлова, 
И. Попова, Ф. А. Арсеньева, Н. Е. Ермилова. 
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В научных трудах советских ученых раскрывались общие сведения о традиционном поведении коми 
(зырян), о морально-нравственных качествах коми (зырян), имевших правовой характер. В работах пред-
принимались попытки показать синкретизм правовой, религиозной, языческой (поклонение духам) морали, 
влияющий на характер уголовно-правовых отношений у коми (зырян), а также этнические особенности по-
нимания противоправного деяния [4, с. 351]. 

В современных исследованиях практически нет специальных юридических работ, посвященных изуче-
нию институтов уголовного права, его роли в обычном праве у коми (зырян) в XIX – начале XX в. Отдель-
ные работы в рамках историко-правовых, этнографических исследований [7, с. 162-167] частично касались 
традиционных взглядов на правовое поведение и формирование правового образца поведения у народов Ев-
ропейского Севера, некоторых институтов уголовного права в обычно-правовом понимании этих народов. 

Однако рассматриваемая проблема как правовое явление по своей сущности долгое время не подверга-
лась правовому научному анализу, что обосновывает необходимость и актуальность проведения исследо-
вания в означенной сфере. В настоящей работе предпринята попытка проведения анализа институтов уго-
ловного права в обычном праве у коми (зырян) в XIX – начале XX в., а также форм и способов регулирова-
ния их обычно-правовыми нормами. 

Понимание преступного деяния в российском законодательстве на протяжении ХIХ в. было неразрывно 
связано с развитием науки уголовного права, а также с тем, что в отечественной уголовно-правовой док-
трине велись оживленные дискуссии по поводу законодательной конструкции понятия преступления: долж-
на ли она охватывать материальный признак или ограничиваться формальным, либо сочетать то и другое. 
При этом все ее участники соглашались, что в реальной жизни и в теоретической трактовке материальное 
понятие преступления очевидно. Однако законодательная позиция на этот счет не раз менялась. 

Так, «Уложение о наказаниях уголовных и исправительных» 1832 г. и в редакции 1842 г. предлагало 
формальное определение преступления как деяния, запрещенного законом под страхом наказания. В «Уло-
жении о наказаниях уголовных и исправительных» Российской империи 1845 г. содержалось следующее 
определение преступления: «всякое нарушение закона, через которое посягается на неприкосновенность 
прав власти верховной и установленных ею властей или же на право или безопасность общества или част-
ных лиц, есть преступление» [19, с. 215]. 

В «Уложении о наказаниях уголовных и исправительных» редакции 1857 г. социальное (материальное) 
содержание преступления раскрывалось путем перечня объектов, на которые посягает преступное деяние: 
нарушение закона, которое включает в себя «посягательство на неприкосновенность прав Верховной Власти 
и установленных ею властей или на права или безопасность общества или частных лиц» (ст. 1). Однако 
в редакциях 1866 и 1885 гг. «Уложение о наказаниях уголовных и исправительных» вновь вернулось к фор-
мальной дефиниции преступления: «преступлением или проступком признается как самое противозаконное 
деяние, так и неисполнение того, что под страхом наказания законом запрещено» [Там же, с. 222-223]. 

Тем самым фактически впервые в отечественном уголовном законодательстве адекватно, с позиций уго-
ловно-правовой науки, было сформулировано определение преступления с учетом определения объекта 
преступного посягательства (формального либо материального). В дальнейшем такое понимание преступле-
ний сохранялось, равно как и деление преступлений на виды по степени их общественной опасности. 

Вместе с тем необходимо отметить, что наряду с законодательными определениями преступления в Рос-
сии со второй половины XIX в. стали появляться теоретические дефиниции преступления, вырабатываемые 
наукой уголовного права. 

Так, например, в 1875 г. в своем элементарном учебнике общего уголовного права А. Ф. Кистяковский 
определяет преступление как «нарушение закона, установленного для ограждения безопасности и благососто-
яния граждан, нарушение юридически вменяемое, совершаемое посредством внешнего положительного или 
отрицательного действия, по характеру своему состоящее или из насилия, или обмана или небрежности» [8]. 

Таким образом, преступление определялось по признаку противоправности, а также по такому признаку, 
как опасность деяния для общества либо физических лиц. В позитивном праве социальное (материальное) 
содержание преступления раскрывалось путѐм перечисления перечня объектов посягательства – права вер-
ховной власти либо установленных ей властей, а также физических лиц. 

Необходимо отметить, что, несмотря на наличие централизованного государства в рассматриваемый пе-
риод, а также на существование интегрированных общегосударственных законодательных норм, тем не ме-
нее писаное государственное право полностью не регулировало всю хозяйственно-экономическую и право-
вую жизнь зырянской общины, а соответственно, и не могло заменить обычно-правовые нормы, так как 
экономическая замкнутость хозяйств при их региональных особенностях, социальная обособленность от-
дельных групп коми населения создавали условия для бытования специфических обычно-правовых норм, 
регулировавших уголовно-правовые отношения. 

У коми (зырян), к сожалению, полных письменных памятников обычного права, которые фиксировали рас-
пространенные образцы должного поведения, а также устанавливали основы судебного процесса, не найдено. 
Представления о противоправности и антиобщественности совершаемого деяния формировались в обычном 
зырянском праве. Выделить и разделить уголовно-правовые нормы от иных в обычном зырянском праве труд-
но, так как обычно-правовая норма несет в себе не только материальную часть, но и, как правило, содержит 
морально-нравственную, религиозную, а порой и языческую характеристики. Причина этого явления состоит 
в том, что обычное зырянское право было синкретизировано с религиозно-моральными воззрениями,  
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существовавшими в народе. Так, по мнению Н. Е. Ермилова, «косвеннымъ доказательствомъ честности зы-
рянъ служитъ отсутствiе в ихъ языке кореннаго собственнаго слова, означающаго понятiе ―воровство‖. По 
ижемскому наречiю воръ обозначается словомъ ―гусьясьись‖, которое производится от русскаго же слова 
―гусь‖ (подобно выраженiю ―вотъ такъ гусь!‖)» [6, с. 103]. В коми языке в XIX веке даже не существовало 
специального понятия, обозначающего преступника. Ввиду того, что у зырян в рассматриваемый период не 
существовало даже понятия, обозначавшего субъекта, совершившего преступное деяние, можно сказать, что 
разработанность уголовно-правовых институтов в обычном праве была невысокой. Также необходимо отме-
тить, что уровень правовой культуры и правового воспитания зырянского населения, который основывается 
на нравственном сознании, был достаточно высок, так как отдельная личность стремилась поступать в соот-
ветствии с предписаниями обычно-правовых норм, вырабатывавшихся веками. На правовое воспитание зы-
рян влияли религиозные нормы, определяя морально-нравственный облик индивида, основываясь на прин-
ципах всепрощения, уважения и почитания родителей, порицании антиобщественных и противоправных 
действий, таких как кража, грабеж, убийство и др., а также языческие взгляды на природу. Так, необходимо 
было почитать, наделять особой силой лесные деревья, лесных духов, так как любые аморальные и проти-
воправные действия, с позиции правосознания зырянина, приводили к мести духов, которые являлись хозяе-
вами леса или реки. Мести духов боялись больше, чем правовой нормы, закрепленной в любом источнике 
позитивного права. Запрещалось валить лишнее дерево, а к природе необходимо было относиться как к жи-
вому существу и брать от природы можно было лишь столько, сколько необходимо человеку для жизни. 
Подобные запреты у зырянских охотников превращались в поверье, так как нарушение этих запретов могло 
разозлить духов, которые являлись хозяевами леса. Поэтому действие подобных «обычно-правовых табу» 
являлось для зырянина обязательным для исполнения, несмотря на то, что нормы позитивного права могли 
и не регулировать данный вид правоотношений. У зырян закладывались обычно-правовые нормы, мораль-
ные идеалы, нравственные ценности, которые отражались в сознании человека и считались основными жиз-
ненными целями. Зыряне сознательно приобщали подрастающее поколение к тем ценностям, которые обра-
зовывали правовой, духовный мир самого этноса. Накапливаясь веками, нравственный потенциал правовых 
ценностей являлся основанием регулирования поведения индивида. Любой противоправный поступок ста-
новился известным всем общинникам, которые, прежде всего, морально порицали поведение правонаруши-
теля. Подобное порицание являлось достаточно действенным наказанием. В этноправе моральные отноше-
ния в традиционном обществе долговечны, устойчивы, прочны, они играют значимую роль, являясь фунда-
ментом для существования традиционного общества, именно они определяют привычную систему правовых 
ценностей. Поэтому противоправные деяния совершались редко. 

Однако в обычном зырянском праве четкого разграничения между уголовными преступлениями и ад-
министративными проступками не существовало. Поэтому обычное право выделяло ряд проступков. Так, 
во время ведения промысла выделялись такие проступки, как неуважение к товарищу, сквернословие, 
сварливость, уклонение от коллективных работ по лагерю. Подобные проступки подвергались строгому 
осуждению со стороны соплеменников, морально-нравственному наказанию. Однако были и особо тяж-
кие проступки, к которым относилась, например, проявленная трусость на промысле в критической ситу-
ации либо оставление на промысле в беспомощном состоянии соплеменника. Эти проступки существова-
ли в промысловой морали, которая представляла собой комплекс правил, обязывающих охотников выру-
чать друг друга, честности при производстве раздела добычи, достойному поведению в промысловом 
коллективе, включающий нормы общения с природой. За нарушение норм промысловой морали суще-
ствовало не только морально-нравственное наказание, например, за кражу добычи (улова) или производ-
ство промысла на чужом участке взыскивалась с виновника половина или даже вся добыча в пользу по-
страдавшего. При рецидиве деяния к вышеназванной форме наказания добавлялось такое физическое по-
зорящее наказание, как сечение розгами и изгнание на несколько лет из промысловых угодий. Существо-
вали и исключающие вину обстоятельства. Таким, например, обстоятельством являлась добыча на чужой 
территории рыбы, птицы, зверя, но только с единственной целью – для собственного пропитания. «Счи-
талось большим правонарушением убить белку, на которую лает в лесу собака другого охотника; убить 
зверя, раненого другим охотником» [10, с. 152].  

В правовой жизни коми (зырян) происходили случаи, когда обычное право многие деяния не рассматри-
вало как уголовно-наказуемые. Однако позитивное право эти же деяния оценивало как таковые. Так, не-
смотря на запрет проведения расчисток в казенных дачах и лесах, зырянское население, руководствуясь 
обычно-правовыми воззрениями, продолжало эти земли эксплуатировать. «Когда въ конце XVIII и  
въ началъ XIX столетiй, по указу 1765 года, было выполнено на севере генеральное межеванiе, внутри дачъ 
этого межеванiя населенiю было представлено свободное право производства расчистокъ и разделки земель, 
а въ казенныхъ дачахъ и лесахъ расчистки были совершенно запрещены» [1, с. 36]. И хотя расчистки в ка-
зенных лесах были запрещены, однако население вторгалось в пределы государственных земель, разрабаты-
вая их и эксплуатируя с сельскохозяйственной целью, несмотря на запретительные меры, существовавшие 
вплоть до начала 60-х годов XIX века. Происходило это потому, что Указ 1765 года противоречил обычно-
правовому пониманию и мировоззрению, складывавшимся веками в народе, он, по словам М. А. Большако-
ва, «совершил колоссальный юридический переворот» [5]. 

Аналогичным случаем, когда обычное право позволяло совершать определенные действия и не считало это 
преступным деянием, в отличие от позитивного права, являлось похищение невесты без ее предварительного 
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согласия или без согласия ее родителей. Так, газета «Югыд туй» за 1927 г. упоминала о незаконном похище-
нии женщины с целью заключения брака. «В с. Чупрове (Усть-Вымского уез.) 16 февраля, часов в 8 вечера 
группа людей из д. Верхозерие схватили одну девушку, насильно посадили в сани и увезли. Родители девуш-
ки, узнав о похищении дочери, сразу же пустились в погоню и в 8 верстах от деревни ее отбили. Оказывается, 
одному молодому человеку из дер. Верхозерие захотелось жениться. Ему, как видно, понравилась девушка из 
Чупрова, и он, не спрашивая желания ни родителей, ни девушки, как вещь хотел взять ее в жены. 

На другой день в то же время с ревом, с шумом подъехали на двух подводах к одному дому те же люди. 
Там на вечеринке мирно сидели девушки. Приехавшие ввалились в дом, бросились на ту же девушку и, не-
смотря на плач и сопротивление девушки, вывели и опять увезли. Дома ―жених‖ запер ―невесту‖, чтобы она 
не могла убежать. Только с помощью милиционера родителям удалось освободить девушку из ее места за-
точения» [18]. Красть невесту – это обычай, применявшийся у коми (зырян) веками. Нормы же позитивного 
права определяют это деяние как уголовно-наказуемое. 

Однако, в связи с тяжелым экономическим положением некоторых крестьян, необходимо отметить, что 
зырянами совершались противоправные деяния. Чаще всего это были кражи. Так, у северных зырян распро-
странено было оленекрадство и конокрадство. Крали они, как правило, на ярмарках у остяков. «…Остяки… 
сами подвергаются кражам оленей во время обдорской ярмарки. Воры преимущественно зыряне, обделыва-
ют свое дело ловко. Заметив в окрестностях Обдорска, где располагаются инородцы с чумами, стадо оленей 
или часть его вдали от хозяйского глаза, они отгоняют оленей и гонят их по хорошо выбитой дороге в 
Обдорск…» [12, с. 44]. «Кражи и обман, прежде небывалые на слуху, расплодились в последнее время до-
вольно в больших объемах, затмевая племенное достоинство зырян; а нужда и голод, чиновничьи власти и 
сознание собственных своих нечистых дел и кой-каких довольно видных грешков – согнули твердые и сме-
лые их характеры в раболепное искательство и безответную покорность» [2], – считает Ф. А. Арсеньев. 

Но честный и добросовестный характер всего зырянского народа не должен пострадать. Ради справедли-
вости приведем несколько высказываний исследователей XIX века, свидетельствующих об отсутствии во-
ровства у зырян. «Теперь же скажем несколько слов о честности зырян – качество, молва о котором распро-
странена широко. Говорят, что в Петербурге зырянская прислуга весьма ценится, – именно вследствие уве-
ренности в ее бескорыстии. Воровства разных видов между зырянами не водится» [17, с. 137]. «Скажем 
к чести зырян и утешению нравственности, что бывали времена, когда нарушителей законов вовсе не было 
и места заключения оставались пустыми» [15]. В гражданско-правовых отношениях между собой коми  
(зыряне) использовали правовой обычай, способствовавший устному заключению договоров, давая «честное 
слово». «Доказательствомъ честности зырянъ служитъ отсутствiе замковъ и въ настоящее время: все поме-
щенiя, даже амбары съ имуществомъ и хлебомъ запираются простымъ деревяннымъ засовомъ» [6, с. 62]. 
Честно делили и добычу, не допуская обмана, кражи, утайки, а соответственно, не создавая основания для 
совершения уголовно-наказуемых деяний. «При дележе нет даже и намеку о том, что такому-то посчастли-
вилось меньше прочих. Обмана и утайки при этом никогда не бывает: охотники убеждены, что если кто 
скроет хотя малейшую часть лова, то навсегда лишится искусства стрелять» [10, с. 77]. 

О неразработанности уголовно-правовых институтов свидетельствует отсутствие необходимости в них. 
Если правовой институт не применяется либо применяется нечасто, то, как правило, нормы обычного права 
его детально не регулируют. Так, к примеру, не было необходимости закрывать дома на замок, так как кра-
жи совершались крайне редко, и каждый, боясь «религиозно-морального возмездия», боялся посягать на 
имущество другого; не существовало обмана при займе денег, так как зырянское население не только со-
блюдало нормы зырянского обычного права, но и связанные с ними религиозно-моральные установки. 

«В глухих местах замки были до сих пор неизвестны, и если иногда запираются амбары и кладовые, то 
не от людей, а от животных. Если хозяин дома, почему бы то ни было, не желает, чтобы во время его отсут-
ствия к нему входили посторонние, то ставит у дверей пас, т.е. коромысло или простую палку наискось – и 
это служит лучше всякого замка. Тогда немного было замков; воры редкие находились (воры были редки): 
все своим трудом пропитывались; умалялись ли запасы – соломы лучше подбавляли, нежели кабалили себя, 
содержа семейство! У кого денег не хватало – друг друга ссужали (ими), обратно честно рвались отдать 
(с рвением отдавали); обмана, проволочки не соблюдали (не делали), из лести не дружились» [Там же]. 

Архивные данные позволяют сказать, что зыряне были страстными сутягами, т.е. склонны затевать су-
дебные процессы и разбирательства по различным поводам. Как упоминает К. А. Попов, это стремление су-
диться, как своеобразное пристрастие к ведению судебных тяжб, было заимствовано зырянами у русских. 

«Гораздо справедливее обвинение в сутяжничестве. Едва ли в России этот порок достигает таких разме-
ров, как в зырянском крае. Этот порок бесспорно привился извне. У предков зырян если и был суд, то, во вся-
ком случае, не было длинного ряда инстанций; если и была какая-нибудь администрация, что весьма сомни-
тельно, если не считать администрацией патриархальный распорядок, то в ней также было много инстанций, 
и она не дробилась между множеством властей, обязанности и права которых смешивались и перекрещива-
лись. Следовательно, при таком порядке вещей сутяжничество было немыслимо, физически невозможно. По-
этому очевидно, что оно вызвано было русскими судебно-административными порядками» [17, с. 141]. 

Нужно отметить, что попытка населения рассматривать спорные вопросы в суде свидетельствует не только о 
возрастающем доверии к государственным судебным органам, но и о постепенной конвергенции норм позитив-
ного и обычного права, а точнее переходе от мирского суда, основанного на обычно-правовых нормах, к госу-
дарственным судебным инстанциям, где вынесение приговора основывалось на нормах позитивного права. 
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Подводя итог, необходимо отметить неразвитость и синкретизм институтов уголовного и администра-
тивного права в обычном праве у коми (зырян) в XIX – начале XX в. Кроме того, в зырянском обычно-
правовом понимании широкое распространение получили именно проступки, а не преступления. Обычное 
зырянское право было синкретизировано также с религиозно-моральными воззрениями, существовавшими в 
народе, что, в свою очередь, не позволяло выделить уголовно-правовые нормы отдельно. 
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The article presents the analysis of common-legal norms that regulated the institutions of criminal and administrative law  
of Komi (Zyrian) people in the XIXth – the beginning of the XXth century. Particular attention is paid to the consideration of rea-
sons of the underdevelopment of criminal and administrative law institutions in common law of Komi (Zyrian) people. The at-
tempts are undertaken to reveal the patterns of development of Komi (Zyrian) people criminal-legal institutions that existed from 
the XIXth till the beginning of the XXth century and were regulated by common-legal norms. 
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