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In the article the tendencies of the integration of pipe factories in Russia into syndicates with the purpose of the joint sale of pro-
duction, the price tendencies of the market and prices for certain types of pipe production are considered. The revealed peculiari-
ties and the degree of the influence of pipe syndicates on the price policy of enterprises and the cooperation of some factories are 
important points of the article. Besides the monopolization of the market and the price policy connected with it the author shows 
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На современном этапе исследования глобального мира являются одним из наиболее востребованных 
направлений в экономике, политике, культурологии и других науках. Согласно существующим концепциям 
глобализация есть чрезвычайно сложный, постоянно развивающийся процесс существование которого 
«в реальности есть завершение того процесса образования всемирных связей, свободной торговли и станов-
ления всемирной истории, которые составили суть пятисотлетней истории запада и мира в целом, устрем-
ленных к прогрессу» [4, с. 75]. 

Отношение к глобализационным процессам среди существующих теоретиков нельзя назвать однознач-
ным. Анализ теорий показывает наличие как минимум трех основных направлений в этом вопросе. Первая 
из них, представленная Ж. Молино и др., однозначно положительна в оценках глобальных процессов. Мыс-
литель и его последователи рассматривают плюсы рассматриваемых процессов как объединяющего элемен-
та культуры, формирующего единое смысловое поле культуры. Суть глобализационных процессов может 
быть в этом смысле сведена к отказу от европоцентризма, господствующего в качестве основного мировоз-
зрения долгие годы. Второе направление, дающее резко критическую оценку глобальным процессам, может 
быть выделено благодаря анализу трудов представителей франкфуртской школы философии Т. Адорно и 
М. Хоркхаймера, а также целого ряда мыслителей таких направлений как структураизм, ситуационизм, 
постмодернизм (Ж. Ф. Лиотар, Ж. Бодрийяр) и других. Именно представителями этого направления сделано 
многое для обозначения специфического категориального аппарата для эпохи глобализации. Особо отметим 
введение понятия «культурной индустрии», порождающей массовую коммерческую культуру, имеющую 
емкое наименование медийной, постмодернистской культуры. Мыслителями представляются, на наш 
взгляд, исчерпывающие основания для вывода о том, что распространение культурной индустрии ведет 
к деградации общественных связей и утрате подлинно человеческого бытия. 

Третье направление мы можем обозначить как умеренно критическое. К нему относятся теории Р. Хоггарта 
и М. де Серто, рассматривающие возможность культуры к активной адаптации через интересы представите-
лей национальных культур как пользователей и потребителей общемировой культуры. Так, в исследованиях 
Хоггарта мы находим интереснейший пример адаптации английских рабочих – выходцев из крестьян к го-
родской культуре. Наиболее важным представляется замечание мыслителя о том, что адаптация к массовой 
городской культуре не является автоматической и пассивной: рабочие проявляли способность к уклонению, 
сопротивлению и отклонению от еѐ стандартов. 

Что касается основной проблематики культурной глобализации, то ведущими проблемами здесь были и 
остаются неоднозначные последствия глобализационных процессов, таких как стандартизация и унифика-
ция культур, а также их гибридизация. Кроме того наибольший интерес для исследователей представляет 
собой вопрос о выживании локальных, национальных культур. 

Рассмотрим влияние глобализационных процессов на понимание досуговой деятельности вообще. Для это-
го проанализируем относительно устойчивые компоненты этой деятельности, существующие в философской 
мысли и обозначим ключевые точки, подверженные изменению в наибольшей степени. В основе понятийного 
смысла термина «досуг» лежит понятие «свободное время» и «пространство досуга». В философском катего-
риальном аппарате данное понятие может быть спроецировано как лежащее в соотношении понятий «свобо-
да» и «необходимость». Две крайности могут быть реализованы в досуговой деятельности либо как абсолюти-
зация свободы индивида в сфере культуро-досуговой деятельности, либо через растворение свободной дея-
тельности в необходимости выполнения неких общественных обязанностей. То есть для досуговой деятельно-
сти понятия «свобода» и «необходимость» по сути трансформируются в диалектическую пару «зависимость» 
и «свобода». Следовательно, досуг это внутренняя личная необходимость действия, определяемая системой 
жизненных ориентиров и ценностей. Это что касается общефилософского понимания явления. 

Сфера свободного времени всегда являлась предметом научного интереса. Особую значимость досуго-
вому времени придает перекрещивание интересов общества и отдельных индивидов и социальных групп. 
Досуговая сфера – эта та среда, в которой возможно их совмещение и продуктивное взаимовлияние. Поня-
тийная сфера досуга и рекреации в самом широком смысле имеет обширное сопряжение со всеми сферами 
жизнедеятельности человека: от социально-экономических отношений до сугубо личной жизни человека. 

Особое значение в современной ситуации глобализации мира приобретает высвобождение времени ра-
ботающего населения. Основными причинами увеличения резерва свободного времени традиционно счи-
таются автоматизация, информатизация и компьютеризация рабочего процесса. Отметим, что, наряду с из-
менениями в производственной сфере, происходят и глобальные процессы в социуме, предлагающем це-
лый ряд так называемых «творческих профессий». Суть складывающей группы профессии можно опреде-
лить как слияние рабочего и свободного времени, в котором частично отождествляются культурно-
досуговая деятельность и творческий труд. Данное явление только начинает осмысливаться теорией досу-
говой деятельности, которая зачастую продолжает рассматривать досуг как некое вознаграждение за труд. 
То есть традиционное определение досуга имеет в своей основе абсолютную подчиненность сферы досуга 
сфере труда. Человек в этом смысле рассматривается лишь как «работник», нуждающийся в отдыхе и до-
полнительном обучении, как производительная сила общества. Таким образом, традиционное определение 
досуга не позволяет вводить в досуговую сферу характеристики человека как личности. Глобализационные 
процессы разрушают эту онтологическую заданность досугового времени, привнося в понимание свобод-
ного времени аксиологическую составляющую, усиливая глубоко личностную мотивацию досуговой дея-
тельности. Досуг – это уже не просто отдых, а относительно самостоятельная сфера становления индивида, 
имеющая только ей присущие характеристики. Современный досуг пронизывает всю повседневную жизнь 
и несет на себе печать постиндустриального общества. 
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Особого внимания, на наш взгляд, заслуживает аксиологический аспект отношения понятий «труд-досуг», 
являющийся ключевым в понимании разности позиций отечественных и зарубежных теоретиков с одной сторо-
ны, и содержащий ключевые компоненты для изменения отношения к культурно-досуговой деятельности в 
нашей стране в результате формирования единого смыслового пространства досуговой деятельности в условиях 
глобализации. Дихотомия «труд-досуг» в современных условиях, как нами уже отмечалось, не может быть осно-
вой для определения разграничения свободного и рабочего времени. Как ранее, так и сейчас в мире очень не-
большое количество занятий могут соответствовать закрепившемуся понятию досуг в чистом виде, т.е. деятель-
ности, не приносящей побочно никакой пользы. С другой стороны, известно множество примеров работы, за-
ключающей в себе элементы удовольствия, творческого поиска, ощущения внутренней свободы, т.е. обладающей 
качествами досуговой деятельности. Зарубежными исследователями справедливо отмечается сращивание сфер 
образования, работы и досуга как ключевой характеристики современной эпохи дезорганизованного капитализ-
ма. Стирание границ континуума «труд-досуг» наиболее ярко проявляет себя в гибридных формах корпоратив-
ного досуга и нарастания популярности за рубежом таких явлений как фрилансерство и дауншифтинг. 

Мы присоединяемся к мнению О. В. Понукалиной, которая отмечает малую изменчивость в соотноше-
нии понятий «труд-досуг» в современной России. Автор совершенно справедливо отмечает, что на органи-
зацию индивидуального и семейного досуга влияет целый ряд факторов, связанных с недостаточностью как 
материальных средств, так и собственно свободного времени, поглощаемого хозяйственными нуждами. 
«Большинство людей вынуждены проводить свободное время дома, интенсивность возможных семейных и 
личных домашних занятий оказывается низкой, а их разнообразие – минимальным. Приверженность новым 
формам жизни со стороны молодого поколения и резкое оскудение еѐ повседневного уклада у основной 
массы россиян свидетельствуют о разрыве, возникшем между ними, а также о своего рода разложении мас-
совых форм городской жизни и явлениях дезурбанизации в повседневности старших поколений» [3, с. 216]. 

Общую тенденцию преобразования континуума «труд-досуг» в эпоху глобализации точно отмечает У. Бек 
со ссылкой на З. Баймана. Тенденции глобализации раскалывают все население планеты на глобализированных 
богатых, которые преодолевают пространство и не имеют времени, и локализованных бедных, привязанных  
к определенному пространству и вынужденных «убивать» время, так как не знают, что с ним делать [1, с. 106]. 

Таким образом, в современных социокультурных условиях глобализации мира ценностное отношение 
к свободному времени становится социальным маркером принадлежности к тем или иным социальным 
группам. Для обеспеченных слоев населения выбор досуга в меньшей степени зависит от места жительства, 
малообеспеченные, бедные слои населения оказываются не только «привязанными» к месту проживания,  
но и ограниченными возможностями локальной территории. 

Становление нового опыта проведения досуга тесно связано с явлениями постмодернизма: «изменением об-
раза чувств» и «новой структуры сознания», независимого от ценности и адекватности социальных и культуро-
логических теорий. Досуговое пространство заполняется новыми смыслами, получающими свое теоретическое 
осмысление. Ключевые понятия для разработки новой концепции понимания досуга представляет масштабная 
теория постиндустриального общества, основой которого становится понятие «потребление», причем для досу-
гового пространства этот термин приобретает более узкое значение: «принудительное потребление». Следова-
тельно, мы можем зафиксировать серьезные подвижки а онтологии досуговой деятельности, связанные с про-
цессами аксиологической переориентации от ценности труда к самоценности досуга. 

Как и во многих других видах деятельности в эпоху глобализации, особое значения для досуга приобретает 
понятие «потребление». Это уже не просто пассивное или активное потребление культурных благ, о котором 
говорили теоретики советского периода, рассматривая уровни досуговой деятельности. Потребление по сути 
«выносится за скобки» всех видов деятельности, опосредуя в том числе и период бюджета свободного времени. 
Свободное время на современном этапе опосредуется внешней целью, предписывающей необходимость или, 
скорее, социальную обязанность потреблять. Участие в труде также стимулируется необходимостью потребле-
ния. Следовательно, в обществе нарастает эксплуатация потреблением, агрессивно захватывающая не только 
рабочее время, но и досуговое пространство личности. В результате этих процессов происходит сущностное из-
менение временных характеристик досуга: неотчужденное время практически перестает существовать. Потре-
бительская гонка приводит к тому, что при всем многообразии выбора услуг и товаров человек оказывается ли-
шенным возможности «не выбирать» или попадает в ситуацию «выбора без выбора». Тенденции развития об-
щества потребления таковы, что состояние удовлетворенности у потребителей не наступает и не должно насту-
пать никогда – это выгодно данной социальной модели, но зачастую губительно для личности. Отметим, что 
культурная индустрия, в широком смысле этого слова, также опосредована идеологией потребления. По этой 
причине можно говорить о нарастании тенденций моды на отдельные виды приобщения к духовным ценностям, 
без их глубокого понимания и интериоризации (так посещения концертов, выставок и театров диктуется, 
в первую очередь, популярностью имен, а не предметным содержанием их творчества). Предметность досуго-
вой деятельности уходит на второй план, эксплицируя еѐ процессуальные характеристики. 

Значимость досуга как сферы жизнедеятельности приобретает в современном обществе новый смысл. 
В обществе потребления значимым становится не сам досуг, в соответствии с классическим его определением, 
а досуговое потребление. Вне контекста потребительских практик досуговая деятельность теряет свою значи-
мость, обесценивается, а свобода досуга может быть отождествлена со свободой потребительского выбора. 
Данные тенденции характерны как для высокоразвитых стран мира, так и для нашей страны, но имеют некото-
рые особенности применительно к России. В нашей стране общество потребления находится на стадии форми-
рования, т.е. в кризисном социальном пространстве меньшинство населения имеет возможность существовать 
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в оазисах потребительского рая. Большинство же находится в виртуальном обществе потребления [2]. Следо-
вательно, досуг, отчуждаясь в виртуальное пространство, для многих теряет свою привлекательность. 

С середины ХХ столетия западные исследователи, фиксируя коренные изменения в образе жизни совре-
менников, дискутируют по вопросу о стремительном взлете ценностей досуга. Однако в действительности 
распространение идеологии общества массового потребления приводит к тому, что досуг служит не столько 
целям наслаждения свободным временем, сколько целям заполнения потреблением непроизводственного 
времени. Это, в свою очередь, означает, что досуг становится необходимым элементом производственного 
цикла, звеном процесса производства-потребления. Противоречивость ситуации заключается в том, что, 
с одной стороны, необходимость больше зарабатывать, чтобы удовлетворять возрастающие потребности, 
способствует сокращению свободного времени, например, за счет увеличения вторичной занятости. С дру-
гой  приоритетом в использовании оставшегося свободного времени должно стать именно потребление, 
иначе производственный цикл не будет иметь своего завершения. 
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In the article the global processes of the present as the basis of the notion ―cultural industry‖ are considered. The author introduces 
a general philosophical notion of leisure time as an internal personal necessity of action, which is determinated by the system 
of life values. The influence of globalization on the understanding of leisure-time activity through the analysis of the axiological 
characteristics of the dichotomy ―work – leisure time‖ is revealed, the impact of the post-modernist conception of consumption 
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