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Смерть и разные ее формы проявления (смертная казнь, убийство или самоубийство) в эпикуризме – это 
метафизическое признание бесправия, беспомощности и ничтожности человека перед вечными законами 
«природы», в особенности «закона распада». Смертная казнь – это орудие, использующаяся для низложения 
человека до низших форм существования (атомов). В отличие от мудреца, который в его «единении» с при-
родой мнит себя «ничтожным» по сравнению с ней, преступники должны быть подвергнуты процессу «раз-
ложения» на первоначальные элементы (атомы) и ввергнуться в хаотические и бесконечные низины приро-
ды за несоблюдение естественных договоренностей. «Естественное право,  говорит Эпикур,  есть договор 
о пользе, цель которого не причинять и не терпеть вреда» [Там же, с. 440]. Природное право, по мысли Эпи-
кура, выдвигает главную ценность  самосохранение и безопасность. 

Таким образом, смертная казнь – это один из инструментов проявления закона «распада». «Смерть» че-
рез смертную казнь растворяет личность в «низшей природе»  в атомах, а, следовательно, после смерти ин-
дивид не трансцендирует за пределы природы, т.е. он остается в ней. В природе отпадает всякая персонали-
зация, все обезличивается до уровня «простейшего». Не случайно в латинизированной форме представитель 
человеческого рода будет назван «индивид»  актуально природное существо. 
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The article is devoted to the analysis of the phenomenon of death penalty in the enlightening deism of Epicurus. The author sub-
stantiates the idea that death penalty was interpreted as purposeful social practice with the aim to 'return' a man to the chaotic bot-
toms of nature (to atoms). Thus, epicurism interpreted a man as an actual natural human being ―included‖ in the closed and self-
contained ―cycle‖ of life and death, in which he, like all ―things‖, was subjected to the natural law of ―decay‖ that deposed every-
thing to the elementary forms of existence. 
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И «КУРДСКИЕ» ИНТРИГИ ГЕРМАНСКОЙ РАЗВЕДКИ 

22 июня 1941 г. германским нападением на СССР Вторая мировая война вступила в свою новую фазу, 
когда исход противостояния стал зависеть в первую очередь от развития событий на советско-германском 
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фронте. Вместе с тем на результаты войны также оказывала свое влияние позиция малых государств, таких 
как Турция и ее соседние страны на Среднем Востоке. Их правительства должны были определиться: занять 
позицию нейтралитета или выступить на стороне одной из воюющих сторон. 

Социально-политическая основа нацистской военной доктрины определяла захватнические замыслы, из-
ложенные Гитлером в книге «Майн кампф». С приходом к власти в 1933 году гитлеровцы выдвинули широ-
кую программу завоеваний, которая в конечном итоге сводилась к установлению мирового господства. Ре-
шающим этапом на пути к европейской и мировой гегемонии нацисты считали уничтожение Советского 
Союза [7, с. 86]. Ближний и Средний Восток становится ареной противостояния между правительствами, 
военно-дипломатическими и разведывательными службами стран «оси» и союзных держав во всѐ более рас-
кручивающемся маховике войны, в которой каждая из сторон старалась использовать в своих интересах со-
трудничество не только с правительствами расположенных здесь стран, но и населявшими их народами, 
часть из которых вела национально-освободительную борьбу. Так, курды Ирана и Турции находились в по-
ле зрения как воюющих держав, так и готовящихся вступить в войну. Борьба курдов за самоопределение, 
составлявшая суть курдского вопроса, эксплуатировалась иностранными державами как механизм в их про-
тивоборстве за политическое и экономическое влияние в странах Ближнего и Среднего Востока [4,  с. 317]. 

Как страны «оси», так и участники антигитлеровской коалиции пытались склонить к участию в боевых 
действиях на своей стороне малые государства, или как минимум, добиться их нейтралитета. Следует под-
черкнуть, что нацистская Германия еще до начала агрессии против СССР, опасаясь установления близких 
отношений между СССР и Турцией, предприняла решительные шаги по заключению турецко-германского 
договора о ненападении. Как результат, 18 июня 1941 г. главой МИД Турции Ш. Сараджоглу и послом Гер-
мании фон Папеном был подписан турецко-германский пакт о дружбе и ненападении, в котором стороны 
обязались уважать нынешние обязательства, целостность и неприкосновенность территорий, а также не 
предпринимать мер, направленных против другой стороны. Таким образом, германские власти смогли зару-
читься у Турции гарантией безопасности своего южного фланга в войне против СССР. 

Через несколько дней меры по расширению своего влияния на Среднем Востоке предприняли Англия и 
СССР, ставшие после 22 июня 1941 г. союзниками. 25 августа 1941 г. советские войска, совместно с армией Ве-
ликобритании, вошли в Иран для защиты интересов своих стран от недружественной политики иранского прави-
тельства, сотрудничавшего с нацистской Германией. Это была вынужденная мера, призванная обезопасить юж-
ные границы СССР, а также охладить пыл в политических кругах Турции, отличавшихся воинственной полити-
кой в отношении Советского Союза. Иранская операция стала первой совместной военной акцией Великобрита-
нии и СССР как союзных держав по антигитлеровской коалиции [12, с. 51-52]. В переписке того времени премьер-
министра Великобритании У. Черчилля и Председателя Совета министров Советского Союза И. Сталина нашѐл 
отражение тот факт, что британский лидер рассчитывал заручиться поддержкой Турции, в результате чего в рас-
поряжении союзников по антигитлеровской коалиции могла оказаться ещѐ одна достаточно мощная армия. 

Решающее влияние на решение турецких властей могла оказать военно-техническая помощь со стороны 
британских вооружѐнных сил. «Если же не удастся привлечь Турцию на свою сторону, то, по крайней мере, 
мы можем повлиять на неѐ с целью соблюдения честного нейтралитета» [14, с. 21] – из письма У. Черчилля 
И. В. Сталину от 6 сентября 1941 г. 

Стоит отметить, что ещѐ за несколько лет до описываемых событий прослеживалось стремление Герма-
нии к увеличению своего влияния на Ближнем и Среднем Востоке, что находило отражение в прессе того 
времени. 21 апреля 1938 г. в тегеранской газете «Эттелаат» появилась статья под заголовком «Иран вновь 
стал Ираном. Иран могущественен и не является ареной для влияния других», в которой, в частности, ука-
зывалось: «Поездка доктора Шахта в страны Ближнего Востока и назначение фон Папена послом в Анкару 
показывают, что Германия пытается наложить руку на иракскую нефть. Однако путь для Германии загора-
живают, во-первых, Турция, которая не допустит, чтобы еѐ независимости был нанесѐн удар; во-вторых, 
Иран, где хотя германская торговля имеет оживление, но благодаря могучему, мудрому и любящему незави-
симость Шаху совершенно нет базы для колониальных вожделений других…» [1, папка 123, д. 2, л. 115]. 

Так или иначе, но в условиях германской агрессии против СССР, несмотря на имевшийся турецко-
германский пакт о дружбе и ненападении, турецкое правительство предпочло занять нейтральную позицию. 

Однако в Москве были серьезные сомнения в отношении последовательности турецких властей. Несмот-
ря на официально декларированный нейтралитет Турции, И. В. Сталин имел большие сомнения на этот счѐт. 
На встрече с руководителями закавказских республик СССР – первым секретарѐм ЦК КП(б) Азербайджана 
М. Дж. Багировым, первым секретарѐм ЦК КП(б) Грузии К. Чаквиани и первым секретарѐм ЦК КП(б) Ар-
мении Г. Арутиновым – И. В. Сталин призвал быть готовыми к возможному отражению турецкой агрессии, 
заявив следующее: «…фронт от вас далеко, но вы находитесь в опасной зоне. Мы не можем быть уверены в 
нейтралитете Турции» [3, с. 95]. 

Надо сказать, что эти опасения были небеспочвенны. В сложившейся ситуации, несмотря на объявлен-
ный нейтралитет, в правящих кругах Турции находились влиятельные группировки, симпатизирующие как 
Германии, так и Великобритании. Общим для них было враждебное отношение к СССР. 

Германия, со своей стороны, для того чтобы окончательно перетянуть Турцию на свою сторону, сообщи-
ла о готовности поделиться с ней советскими территориями на Кавказе, в Крыму и в Средней Азии, где пре-
обладало тюркское население [6, с. 396]. 



140 Издательство «Грамота» www.gramota.net 

На этот счет есть сведения, подтверждающие германско-турецкие контакты в данном направлении. Так, 
осенью 1941 г. президент Турции Исмет Инѐню направил на Восточный фронт начальника военной акаде-
мии Йылдыз Али Фуад Эрдена и отставного генерала Эркилета. Они объездили с 15 октября по 5 ноября не-
которые города германских сателлитов – Болгарии, Румынии, беседовали с «военнопленными тюркского 
происхождения», а в итоге были приняты самим Гитлером. Путь турецких визитѐров на оккупированные 
нацистами южные территории Советского Союза, как правило, пролегал через Берлин, где не обходилось 
без визитов к Геббельсу или Гитлеру и обязательного обсуждения планов создания кавказской федерации и 
Великого Туркестана [5, с. 246-247]. 

В самой Турции основным проводником нацистской линии был посол Германии в Анкаре фон Папен, 
который ведал не только дипломатической деятельностью, но и вопросами, касающимися разведки. 

Зная о его активности, союзники по антигитлеровской коалиции предприняли решительные меры по 
устранению неугодного политика, чья активность могла привести к вступлению Турции в войну. В февра-
ле 1942 г. произошло неудавшееся покушение на немецкого посла. Существует несколько версий о причаст-
ности различных спецслужб к этому инциденту, в том числе советской разведки. На этот счѐт известны сло-
ва советского разведчика П. А. Судоплатова: «Сталин приказал ликвидировать фон Папена» [6, с. 399]. 

Но есть и другие версии, например утверждение одного из сотрудников немецкой разведки В. Хѐттля, по-
стоянно следившего за фон Папеном по приказу начальника Главного управления имперской безопасности 
Германии Р. Гейдриха: «Предположение, что попытка покушения на его жизнь в Анкаре, которую приписы-
вают русским, была в действительности делом Гейдриха…». Вот как охарактеризовала случившееся газета 
«Красная звезда», выражавшая официальную точку зрения Советского правительства, со ссылкой на агентство 
«Юнайтед-Пресс»: «Ссылаясь на авторитетные сведения, корреспондент сообщает, что бумаги, обнаружен-
ные в одежде погибшего от взрыва человека, согласно коммюнике, возможно нѐсшего бомбу, имели штампы 
германского посольства. Указывается, что германские и итальянские круги попытались немедленно свалить 
вину за взрыв на ―английских агентов‖. Корреспондент полагает, что гитлеровцы инсценировали ―покуше-
ние‖ на фон Папена, чтобы создать предлог для нажима на турецкую внешнюю политику» [8, с. 4]. 

Погибшим при неудавшемся покушении оказался студент Стамбульского университета Омер Токат. 
Вскоре были задержаны его товарищи Абдурахман Сайман и Сулейман Сагол, которые заявили турецким 
властям, что к данному событию причастны советские дипломаты и убийство немецкого посла должно было 
заставить вступить Турцию в войну на стороне СССР. Как и следовало ожидать, получив подобные призна-
ния, турецкое правительство предъявило советскому посольству ультиматум о выдаче сотрудников кон-
сульства Георгия Павлова и Леонида Корнилова. 

1 апреля 1942 г. начался суд над Павловым и Корниловым, которые категорически отрицали свою вину в 
причастности к покушению на германского посла. Процесс складывался не в пользу подсудимых. Свидетели 
обвинения указывали на причастность советских граждан к покушению, к тому же судьи торопились выне-
сти приговор. 17 апреля 1942 г. обвиняемые были приговорены к 20 годам тюрьмы каждый. Лишь после до-
полнительного расследования в декабре того же года приговор был смягчѐн с 20 до 16 лет. 

Следует сказать, что во время войны посольство Германии в Анкаре стало центром деятельности немец-
кого фашизма на Ближнем, Среднем Востоке и в Закавказье, пропаганды против союзных держав, что наряду 
с внутреннеполитической обстановкой в Турции облегчало и способствовало работе германской агентуры. 

С именем Франца фон Папена были связаны многие политические события, происходившие в Турции в 
период Второй мировой войны, особенно которые касались наступления немецких войск в направлении 
Кавказа и планирования дальнейших действий на Ближнем и Среднем Востоке. Одна из главнейших миссий 
Папена состояла в том, чтобы втянуть Турцию в войну против СССР. 

Лето и осень 1942 г. были ознаменованы успехами немецкой армии на Северном Кавказе, которая стреми-
тельно продвигалась к Грузии и Азербайджану, приближаясь к турецкой границе. За этими событиями вни-
мательно следили как в СССР, так и в Турции. Вот как пишет в своих мемуарах генерал С. М. Штеменко, ра-
ботавший в Генштабе Красной армии в августе 1942 г.: «Когда стало очевидно, что немецко-фашистские вой-
ска обязательно будут пробиваться на юг, вдоль Каспийского побережья и через Кавказский хребет, перед 
нами очень остро встал новый неотвратимый вопрос: не поддержат ли их турецкие сторонники. Если в Иране 
всѐ обстояло теперь относительно благополучно, то с Турцией было иначе. В середине 1942 г. никто не мог 
поручиться за то, что она не выступит на стороне Германии. Неспроста на границе с Советским Закавказьем 
сосредоточились тогда 26 турецких дивизий. На случай если турецкое наступление пойдѐт через Иран на Ба-
ку, принимались и необходимые меры предосторожности и на ирано-турецкой границе» [17, с. 54-61]. 

Действительно, германское военное руководство с помощью своих и турецких спецслужб начало фор-
мирование в пограничных районах партизанских отрядов из представителей кавказских и тюркских народ-
ностей для организации повстанческого движения, совершения террористических актов и диверсий на тер-
ритории Советского Закавказья. 

Ценой неимоверных усилий Красной армии удалось остановить продвижение, и немецкие войска не до-
бились существенного успеха ни на одном из участков наступления на Закавказье. Бои на подступах к Ор-
джоникидзе и Грозному, по направлению на Баку закончились для Германии большими потерями и пораже-
нием, до каспийской нефти врагу добраться было не суждено. Ровно как не был осуществлѐн замысел, от-
крывающий путь на Ближний и Средний Восток. 

В свете успехов антигитлеровской коалиции внешнеполитические взгляды Турции стали постепенно ме-
няться. Турецкие власти пристально следили за основными военными событиями 1942-1943 гг.: Сталинградской 
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и Северо-Кавказской наступательными операциями, Курской битвой, освобождением Северной Африки 
англо-американскими войсками. 

В сложившейся обстановке Великобритания продолжила усилия по привлечению Турции на сторону со-
юзников, и совместно с США было принято решение о снабжении Анкары современными видами оружия. 
В дальнейшем в намерения У. Черчилля входило обеспечение поддержки Турции в осуществлении плана 
вторжения на Балканы до появления здесь Красной Армии и создания для Англии выгодных политических 
позиций [6, с. 403, 406]. 

Вопрос о вступлении Турции в войну на стороне союзников обсуждался ещѐ на Тегеранской конференции 
глав трѐх союзных держав И. В. Сталина, Ф. Рузвельта и У. Черчилля, проходившей в период с 28 ноября 
по 1 декабря 1943 г. 

Им было хорошо известно, что турецкое правительство занимало отнюдь не нейтральную позицию в войне, 
а помогало нацистской Германии, содействовало проходу немецких кораблей в Чѐрное море. Турция вынаши-
вала планы вступить в войну против СССР после падения Москвы, а затем после падения Сталинграда. Но по-
беды союзников постепенно вели к тому, что позиция турецкого правительства начала склоняться в сторону 
великих держав. Однако турки ещѐ находились под впечатлением былых успехов немецкой военной машины. 

На состоявшейся встрече в Каире в начале декабря 1943 г. президент Турции Исмет Инѐню в беседах 
с Ф. Д. Рузвельтом и У. Черчиллем сделал всѐ возможное, чтобы не допустить вступления Турции в войну 
на стороне союзных держав, и продолжил политику балансирования. И. Инѐню пытался заверить союзников 
в «лояльном» к ним отношении со стороны Турции. Президент полагал, что война продлится ещѐ не менее 
года и Турция будет «осуществлять период подготовки» и иметь возможность помогать им. Нежелание 
вступать в войну и различные увѐртки турецких лидеров объяснялись тем, что они продолжали поддержи-
вать тесные политические отношения с Германией. Турки заверили немецкого посла Ф. фон Папена в том, 
что «Турция воздержится от активного участия в войне на стороне союзников» [2, с. 203-208]. 

Интерес к Турции со стороны обеих воюющих сторон отчасти объяснялся наличием на ее территории мно-
гочисленного курдского населения. Не случайно германская разведка вынашивала планы по привлечению 
на свою сторону как турецких, так и иранских курдов. Так, в соседнем Иране спецслужбы Третьего рейха особое 
внимание уделяли районам, где проживали курды. Немцы более активно вели пропаганду в Иране, укрепляли 
контакты с представителями курдских племѐн, посылали сюда своих лучших агентов с целью, чтобы те превра-
тили территорию этого государства в базу для проведения подрывных действий против СССР [13, с. 345-346]. 

Некоторый интерес немцы испытывали также к иракским курдам. Однако в 1941 г. после подавления вы-
ступления Рашида али аль-Гайлани Иракский Курдистан очутился под прямым военным контролем британ-
ских войск, а Сирийский Курдистан – британских и голлистских. Турецкий же Курдистан был под пятой за-
ново отмобилизованной турецкой армии, ждавшей своего часа. Война стучалась в ворота курдской крепо-
сти, и всѐ зависело от результатов гитлеровского Drang nach Osten [11, с. 202]. 

Уже с первых дней Второй мировой войны Германия пыталась привлечь курдов в свои ряды, используя 
религиозный фактор. В специальных лагерях абвера и СС на территории Польши были созданы специаль-
ные «мусульманские легионы», предназначавшиеся для активного использования в странах Среднего Во-
стока во время установления так называемого «нового порядка». В этих лагерях обучались легионеры, гото-
вые выполнить возложенную на них миссию. Так, сотрудничавшие с немцами курды были включены в со-
став Северокавказского легиона [13, с. 245]. 

Державы «оси» в своих планах завоевания мирового господства отводили Курдистану немаловажную роль. 
Курдистан должен был стать плацдармом для эскалации германской агрессии, а также поставщиком дефицит-
ного и необходимого для ведения войны топлива, в котором остро нуждался Третий рейх и его союзники. Гер-
манская агентура не могла не включить в сферу своей деятельности и такой важный фактор политической жиз-
ни Ближнего и Среднего Востока, как курдское национальное движение, тем более что шовинистическая часть 
руководства некоторых курдских политических организаций выражала явные профашистские настроения. 

Первая известная операция германской разведки с привлечением курдов Ирана относится к первым чис-
лам июня 1941 г. Она получила кодовое название «Амина». В еѐ задачу входило выведение из строя нефте-
перегонного завода под г. Абадан, снабжавшего дизельным топливом Ближневосточную флотилию Велико-
британии и колониальные войска [4, с. 325-326]. 

Германская разведка с 1941 по 1944 г. через свои отделения в Турции внимательно следила за войсками 
противника на Ближнем и Среднем Востоке, местами их дислокации и численностью. Особое значение при-
давалось вопросу, каким образом союзное командование собирается использовать установленные части. 
Немцам в шпионской деятельности активно помогали как турецкие военные, так и дипломатические круги, 
опасавшиеся военной угрозы союзных держав со стороны Ирана, Ирака и Сирии [15, с. 203-208]. Особое 
внимание в работе германской и турецкой разведок уделялось сотрудничеству с национальными меньшин-
ствами, в т.ч. с курдскими племенами, проживающими по обе стороны турецко-иранской границы. В этих 
ведомствах прекрасно понимали, какую роль могут сыграть курды, находясь на стороне Германии и Турции. 

Для примера можно привести такой факт. В начале августа 1941 г. в г. Хое на сходе вождей племѐн дже-
лали и милян, кочевавших на северном участке ирано-турецкой границы близ границы СССР, выступили 
пограничный комиссар полковник иранской службы Амир Чупани и германский агент. Они настоятельно 
уговаривали шейхов и вождей племѐн организовать вооружѐнные группировки для засылки на территорию 
Советского Союза. Немецкий представитель аргументировал эти требования тем, что Турция и Иран якобы 
являются союзниками Германии. На втором совещании, состоявшемся в начале августа 1941 г., которое про-
водили германский офицер и турецкие представители, курдам, кочевавшим летом на турецкой территории 



142 Издательство «Грамота» www.gramota.net 

и проводившим зиму в Иране, было предложено остаться на зиму в Турции. За устройство их на турецкой 
территории им было обещано 2 млн турецких лир [4, с. 327]. 

Курдские племена использовались для сбора информации о военных базах союзников, расположенных вблизи 
мест их расселения, представления точных данных об укреплѐнных пунктах, вооружении, транспорте, а также 
при подготовке карт. Германская агентура подстрекала курдские племена к восстанию на ирано-турецкой границе. 
Планировалось подключать курдов к нападениям на части союзных войск для нарушения коммуникаций, дивер-
сиям на Трансиранской железной дороге, по которой в СССР проходили поставки грузов по договору о ленд-лизе. 

Вот как описывает сложившееся положение на ирано-турецкой границе в докладе от 8 июля 1944 г. ко-
мандующему 4-й армией командир 15 кавалерийского корпуса М. И. Глинский: «Летний период в полосе 
ирано-турецкой границы, охраняемой подразделениями 75 стрелковой дивизии, характеризуется активиза-
цией грабежей со стороны приграничных курдских племѐн, увеличением случаев нарушения границы кон-
трабандистами, а также рядом случаев нарушения границы отдельными солдатами и группами турецких 
войск. Трудность охраны границы вытекает из горного рельефа местности в полосе границы с одной сторо-
ны, а также ввиду отсутствия элементарных правил пограничного режима, наличие которого значительно 
облегчило бы и обеспечило надѐжность охраны границы. Как на иранской, так и на турецкой территории 
непосредственно у самой границы живут курдские племена и посевы, пастбища, летние кочевья располагают 
в непосредственной близости от линии границы. Имеют место случаи, когда скот пасѐтся непосредственно у 
пограничных столбов. При таком положении не исключена возможность нарушения границы местным при-
граничным населением, а также проникновения иностранной агентуры» [16, д. 499, л. 181]. 

Следует сказать, что турецкая пограничная охрана свои наблюдательные пункты располагала у погра-
ничных столбов, при смене нарядов на 100-300 метров углублялась на иранскую территорию и соприкаса-
лась с курдами и иранцами, пасущими скот. Надѐжная охрана границы была возможна лишь при условии, 
если пограничная полоса шириною до 6-8 км совершенно освобождалась от местного населения и в ней 
вводился пограничный режим, воспрещающий в этой полосе движение, производство сельскохозяйствен-
ных работ, пастбища, водопой и прочее. 

Для охраны ирано-турецкой границы ранее упомянутым М. И. Глинским предлагалось: «1. Установить 
подлинную линию границы; 2. Селения и ночѐвки, расположенные в приграничной полосе, отвести от ли-
нии границы на расстояние до 4-х км; 3. Установить в пограничной полосе нейтральную зону, поставив во-
прос перед турецким командованием об отводе охраняющих границу постов и наблюдательных пунктов от 
линии границы, а также перемещение селений и ночѐвок, расположенных на турецкой стороне, в глубину 
турецкой территории» [Там же]. 

В справке заместителя начальника штаба 15 кавалерийского корпуса Чернова на имя начальника штаба 
4 армии нашѐл отражение такой факт: «Большая часть курдов симпатизирует нам, и часть курдов может быть 
нашими союзниками на случай военных действий на Ближнем Востоке, при условии работы с курдским населе-
нием, изучением курдских вождей, от которых в основном зависит переход курдов к нам как вооружѐнной си-
лы. Учитывая, что курды вооружены, они являются, при объединении их, реальной вооружѐнной силой. Ино-
странные разведки усиленно ведут среди курдов работу с целью отколоть курдов от нас» [Там же, д. 513, л. 5]. 

Для того чтобы обеспечить безопасность на турецко-иранской границе, советским и британским войскам 
приходилось принимать контрмеры, направленные на пресечение деятельности германских и турецких 
спецслужб, выявление и разоблачение агентов и диверсантов. Параллельно проводилась работа по привле-
чению курдского населения на сторону союзников. Особенно стоит отметить поддержку советскими пред-
ставителями курдского национального движения, которое стремилось к созданию курдской автономии. 

Секрет поведения лидеров курдских племен заключался в том, что их позиция во многом определялась 
развитием событий на фронтах Второй мировой войны. 6 июня 1944 г. был открыт Второй фронт, произо-
шла высадка войск союзников в Нормандии. В сложившейся ситуации 15 июня 1944 г. президент Турции 
Иненю отправил в отставку министра иностранных дел Нумана Менеменджиоглу, который проводил «по-
литику нейтралитета в пользу Германии», так как она уже не соответствовала изменившейся международ-
ной обстановке. После увольнения министра выяснилось, что именно он закрывал глаза на проход через 
проливы немецких военных кораблей. 

2 августа 1944 г. Турция прервала все экономические и политические отношения с Германией. В эти дни 
турецкие власти были вынуждены изменить своѐ решение о заключении под стражу советских диплома-
тов в 1942 г. В газете «Красная звезда» со ссылкой на сообщение ТАСС от 8 августа появилась заметка, 
в которой констатировалось, что Г. Павлов и Л. Корнилов выпущены из тюрьмы [9, с. 4]. 

Всю осень 1944 г. и зиму 1945 г. союзники добивались присоединения Турции к антигитлеровской коа-
лиции. Однако так и не смогли уговорить Анкару вступить в войну. С 4 по 11 февраля 1945 г. в Ялте прошла 
конференция союзных держав, на которой обсуждались вопросы, касающиеся Турции, а именно – будет ли 
она приглашена на учредительную конференцию ООН в Сан-Франциско, и тема, касающаяся статуса про-
ливов. Руководство Советского Союза скептически относилось к приѐму в ООН Турции, и И. В. Сталин так 
выразил своѐ мнение: «Наряду с участниками войны, перенесшими страдания, есть государства не участво-
вавшие, но спекулятивно желающие оказаться рядом с теми, кто станет победителем». По предложению 
председательствующего на конференции У. Черчилля приглашения на конференцию в Сан-Франциско мо-
гут получить те государства, которые объявили войну странам «оси» до 1 марта 1945 г. Только после такого 
«ультиматума» союзников турецкий парламент принял резолюцию об объявлении войны Германии и Японии, 
и Анкара получила официальное приглашение на конференцию ООН. 
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В газете «Красная звезда» появились выдержки из публикаций иностранной печати о решении Турции всту-
пить в войну. Британская газета «Дейли Мейл» от 24 февраля 1945 г. так комментирует решение турецких вла-
стей: «Этот шаг можно было бы приветствовать более горячо год тому назад… Трудно отделаться от впечатле-
ния, что этот шаг носит скорее характер запоздалой политической акции». Американские газеты «Нью-Йорк 
таймс» и «Нью-Йорк геральд трибюн» заявили, что вступление Турции в войну против держав «оси» не имеет 
почти никакого военного значения. Это – лишь шаг, имеющий целью дать Турции возможность принять уча-
стие в предстоящей конференции Объединѐнных наций в Сан-Франциско и в мирной конференции [10, с. 4]. 

Лишь после долгого давления союзников и неопровержимых фактов Турция была вынуждена пойти 
на этот шаг. Действия тогдашних турецких властей можно назвать как политику упущенных возможностей. 

Подводя итоги, можно утверждать, что турецкие правящие круги в большинстве своѐм до последнего при-
держивались прогерманских взглядов и полагали, что для Турции будет больше выгод от сотрудничества 
с нацистской Германией, особенно в перспективе прироста территории за счѐт СССР, а возможно Ирана и Ирака. 
Взаимодействие же с союзниками сулило бы очередное обострение спорных вопросов, особенно территориаль-
ных и по проливам, с Советским Союзом. Однако Турция не отказывалась от различной помощи ни от Герма-
нии, ни от союзников, сохраняя «нейтралитет». Турецкие власти хотели играть в военной политике наверняка, 
помня неудачный опыт Первой мировой войны. Тогда выступление на стороне австро-германской коалиции до-
рого обошлось Турции, территория которой была значительно урезана по Севрскому и Лозаннскому миру. 

Но история рассудила по-иному, и как бы ни хитрили турецкие власти, им всѐ-таки пришлось разорвать 
дипломатические отношения с Германией. А в феврале 1945 г. под нажимом союзных держав Турция была 
вынуждена объявить войну Берлину и Токио. 

Главной причиной провала турецкого «дружеского нейтралитета» в пользу Германии послужили победы 
Красной Армии на советско-германском фронте. Поражения вермахта на этом театре военных действий за-
ставили турецкие власти отказаться от прогерманской ориентации. Также от сотрудничества с немцами от-
казались турецкие курды, большинство из которых переориентировалось с Германии на СССР, увидев в лице 
Москвы союзника курдского национально-освободительного движения. 
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The article presents the characteristic of the neutrality position, which Turkey took during World War II after the German aggression 
against the USSR. The struggle of the great powers for drawing Turkey over to one’s side is shown. The estimation of the so-called 
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