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УДК 327.7 
Политология 
 
В статье рассматривается взаимосвязь макроэкономического фактора и европеизации системы государ-
ственного управления Албании и Бывшей югославской Республики Македонии. Авторы приходят к выводу, 
что уровень экономического благосостояния влиял на «загрузку» модели ЕС в процессе их присоединения к 
Союзу. По нашему мнению, внешним фактором, позитивно влиявшим на ход европеизации, был приток 
прямых иностранных инвестиций. Последние представляли собой инструмент экономической политики 
Греции в регионе и не принимали во внимание плохой инвестиционный климат указанных стран. 
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МАКРОЭКОНОМИЧЕСКИЙ ФАКТОР ЕВРОПЕИЗАЦИИ СИСТЕМЫ ГОСУДАРСТВЕННОГО 

УПРАВЛЕНИЯ АЛБАНИИ И БЫВШЕЙ ЮГОСЛАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ МАКЕДОНИИ 
 

Конец ХХ века ознаменовался двумя параллельными процессами, происходящими в Европе. С одной 
стороны, падение социалистических правительств предопределило не только появление новых независимых 
государств, но и начало их перехода к рыночной экономике. С другой стороны, наблюдалась эволюция ев-
ропейской интеграции, проявившаяся в усложнении системы функционирования Европейского союза. Рас-
ширение последнего на фоне двух указанных процессов поставило качественно новые задачи, заключающи-
еся в региональной интеграции стран с различными типами экономики и технологическими укладами. 

После вступления в силу Маастрихтского договора в 1993 году и появления «Копенгагенских критериев» 
процесс официального присоединения стал оказывать серьѐзное трансформационное воздействие на страны-
кандидаты [11]. Основной сложностью, с которой пришлось столкнуться новым странам-кандидатам ЕС, 
в том числе Албании и Бывшей югославской Республике Македонии (БЮРМ), стала необходимость прове-
дения масштабных реформ их систем государственного управления. Целью реформ было достижение ми-
нимального уровня конвергенции между будущими «новыми» и «старыми» странами-членами Евросоюза 
в алгоритмах и эффективности функционирования государства в большей степени в экономической сфере. 
При этом налицо была колоссальная разница в экономическом развитии «старых» стран-членов, стран Цен-
тральной и Восточной Европы, а также стран Балкан. 

Достижение конвергенции основывалось на «загрузке» странами-кандидатами сформированной странами-
членами модели функционирования системы государственного управления. Процесс «загрузки» именуется 
в иностранной научной литературе европеизацией государственного администрирования (europeanization 
of public administration). Данная модель закреплена нормами acquis, которые содержатся в основополагаю-
щих договорах, вторичном и третичном законодательстве Евросоюза. 

В существующей научной литературе достаточно большое количество работ посвящено рассмотрению раз-
нообразных факторов европеизации, таких как начальное состояние институциональной среды, или изменения 
системы «возможностей» [10]. Однако значение разницы в экономическом развитии между странами-членами и 
странами-кандидатами на потенциальную возможность «загрузки» модели ЕС остаѐтся малоизученным. 

В рамках данного исследования предпринимается попытка восполнить данный пробел в научных знаниях. 
Первой гипотезой исследования является предположение о том, что разница в показателе ВВП на душу 
населения между странами-членами и странами-кандидатами ЕС влияет на процесс европеизации послед-
них. Вторая гипотеза представляет собой предположение о том, что приток прямых иностранных инвести-
ций в экономику Албании и БЮРМ был инструментом экономической дипломатии Греции. 

Обзор литературы 
Существующие академические исследования по-разному рассматривают явление европеизации. Напри-

мер, J. Kohout исследовал европеизацию с исторической точки зрения, сводя данный процесс к экспорту 
культурных норм и паттернов [23]. M. Saeter видел в европеизации не что иное, как способ распространения 
культурных норм, идей, идентичностей и паттернов поведения на межнациональном уровне в Европе [34]. 
В части, касающейся конкретных проявлений европеизации, J. Olsen выделял пять возможных измерений 
данного процесса [30]. 

Во-первых, данный концепт представляет собой изменения территориальных границ, связанные с непосред-
ственным расширением ЕС. Во-вторых, европеизация выражается в создании и модернизации наднациональных 
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институтов, например, таких как Европейская комиссия или Суд ЕС. В-третьих, европеизация проявляется 
в трансформации национальной системы государственного управления стран-членов Евросоюза в результа-
те эволюции последнего. В-четвѐртых, европеизация связана с экспортом норм, выработанных в рамках ЕС, 
на третьи страны. В-пятых, европеизация представляет отображения глубины политической интеграции 
в рамках Евросоюза и Европы в целом. 

Несмотря на разнообразие проявлений европеизации, традиционной точкой зрения, наиболее распространѐн-
ной в современной академической литературе, является рассмотрение данного концепта в качестве процесса ин-
ституциональной трансформации системы государственного управления стран-кандидатов и стран-членов ЕС. 
Условия вступления или членства в союзе прямо или косвенно оказывают давление на тех и других, обязывая 
к проведению внутренних реформ. Основной акцент исследователей делается на то, как государственные инсти-
туты адаптируются к исполнению обязательств, появляющихся как в процессе вступления, так и после него [4]. 

При рассмотрении европеизации с точки зрения еѐ проявлений в указанном измерении данный процесс 
изначально понимался как постоянная трансформация политики на национальном уровне применительно 
к условиям политической и экономической динамики функционирования Европейской комиссии [24]. Впо-
следствии данный концепт стал рассматриваться как фактор влияния требований, политик и административ-
ных процедур ЕС на определение приоритетов и практику государственного управления стран-членов [8]. 

В более широком смысле европеизация представляет собой процесс формирования, распространения и 
институционализации формальных и неформальных правил, процедур, политических парадигм, стиля управ-
ления, образа мышления, а также общих убеждений и норм, изначально сформированных на наднациональ-
ном уровне и впоследствии инкорпорированных на национальный уровень в политическую структуру и госу-
дарственное управление. Иными словами, европеизация заключается в институциональных, стратегических и 
нормативных изменениях, происходящих в результате процесса интеграции и членства страны в ЕС [15]. 

K. Featherstone и C. M. Radaelli выделяли три степени воздействия на внутренние изменения [16].  
Во-первых, происходит абсорбирование политики и идей, инкорпорированных в модель ЕС. Этот процесс 
протекает практически без изменения существующей системы функционирования государства, поэтому он 
представляет собой относительно слабую степень внутренних изменений. Во-вторых, происходит приспо-
собление к оказываемому в рамках европеизации давлению, заключающееся в присоединении и адаптации 
политик и институтов к уже существующим в государстве. Имеющаяся институциональная среда в рамках 
данного воздействия не претерпевает существенных изменений, в связи с чем степень давления европеиза-
ции является умеренной. В-третьих, происходит трансформация, выражающаяся в замещении или в преоб-
разовании существующих политик, институтов и процессов. Иными словами, происходит полномасштабное 
замещение институциональной среды, что является следствием высокой степени давления европеизации. 

Как было отмечено выше, адаптация модели ЕС является одним из основополагающих условий членства 
в Евросоюзе в соответствии с «Копенгагенскими критериями». Необходимо отметить, что в рамках переговор-
ного процесса страны-кандидата и ЕС обсуждаются вопросы исключений из требований acquis или дополни-
тельные переходные периоды для адаптации новых институтов (transitional arrangements) [17]. Сама же модель 
остаѐтся вне возможностей для изменения в ходе переговорного процесса страны-кандидата с Брюсселем. 

Необходимо отметить, «Копенгагенские критерии» требуют от стран-кандидатов формирования полноцен-
ной институциональной среды, способной применять законодательство ЕС на практике для достижения мак-
симальной эффективности функционирования системы государственного управления [7]. Результаты институ-
циональных изменений стран-кандидатов в рамках процесса присоединения к ЕС являются предметом изуче-
ния со стороны Европейской комиссии. При этом ЕК принимает во внимание не только формальное изменение 
законодательства, но и потенциал имплементации норм acquis — «administrative capacity». Последнее в общем 
виде представляет собой совокупность органов государственного управления, регуляторной среды, практики 
административных процедур и бюрократический аппарат [5]. Данный концепт, по нашему мнению, близок 
к пониманию Д. Нортом институтов, которые представляют собой человеческий конструкт в форме ограниче-
ний, систематизирующих экономические, политические и социальные взаимодействия в обществе [28]. 

Следовательно, «administrative capacity» может отождествляться с институциональной средой, которая со-
стоит в совокупности из неформальных, например, традиции и обычаи, и формальных ограничений, таких как 
конституция и законы, а также определѐнных характеристик принуждения к выполнению тех и других [27]. 
Важно подчеркнуть, что наиболее важными считаются изменения неформальных паттернов поведения. 
Д. Норт отмечал: «Хотя формальные правила можно изменить за одну ночь путѐм принятия политических 
или юридических решений, неформальные ограничения, воплощѐнные в обычаях, традициях и кодексах по-
ведения, гораздо менее восприимчивы к сознательным человеческим усилиям» [2, c. 21] . 

Традиционно считается, что степень воздействия европеизации на внутренние изменения в странах-
кандидатах зависит от различий в существующей институциональной среде и требований к внутренней системе 
функционирования государства, выдвигаемых со стороны ЕС (misfit) [14]. Исследуя практическое измерение 
давления европеизации в контексте изменения системы «возможностей», A. Verheijen выявил ряд особенностей, 
оказывающих влияние на трансформацию неформальных норм в процессе проведения внутренних реформ [37]. 

Так, существуют факторы, которые негативно воздействуют на результаты трансформации институцио-
нальной среды, например, переоценка изменения законодательства как инструмента проведения реформ или 
отсутствие изменений в административных практиках, паттернов и культуры поведения административных 
служащих. Наряду с негативными факторами существует ряд ключевых позитивных, которые способствуют 
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изменению неформальных норм и в конечном итоге – успеху реформ. Среди них: наличие «политической 
воли» со стороны правящей элиты или использование правильной стратегии проведения реформ. Таким об-
разом, давление европеизации и изменение системы «возможностей» являются основными триггерами про-
цесса успешного изменения неформальных норм при «загрузке» модели ЕС. 

Результаты исследования 
Макроэкономический фактор европеизации 

По нашему мнению, рассмотренные выше академические работы оставляют без внимания макроэконо-
мические условия стран-кандидатов в процессе их европеизации. В научной литературе считается, что дан-
ный фактор оказывает позитивное влияние на изменение неформальных норм в процессе внутренних реформ. 
Иными словами, трансплантируемые институты будут работать без их дисфункций в тех странах, макроэко-
номические условия которых ближе к стране-донору. 

Под дисфункциями в данном контексте понимаются негативные последствия проводимых реформ.  
Так, В. М. Полтерович отмечал, что, во-первых, трансплантат может подвергнуться атрофии и перерожде-
нию, что проявляется в его невостребованности в силу устоявшихся культурных ценностей [3]. Более того, 
это может привести к деструктивным возможностям его применения. Во-вторых, могут активизироваться 
альтернативные институты, например, теневая экономика при изменении налогового законодательства.  
В-третьих, может возникнуть институциональный конфликт, заключающийся в несоответствии неформаль-
ных норм формальным правилам. 

В конечном итоге способность института адекватно функционировать в новых условиях зависит от со-
циокультурных характеристик, начальных институциональных и макроэкономических условий, а также вы-
бора стратегии трансплантации. За исключением макроэкономических условий, другие факторы, указанные 
В. М. Полтеровичем, совпадают с рассматриваемыми факторами, выявленными в работах по исследованию 
европеизации государственного управления. 

Таким образом, разница в макроэкономических условиях наряду с другими факторами оказывает влия-
ние на изменение неформальных норм поведения и процесс европеизации в целом. При этом под макроэко-
номическими условиям понимается уровень благосостояния, который отражается индикатором ВВП на ду-
шу населения. В этой связи ряд исследований показывает, что первоначальное достижение определѐнного 
уровня экономического развития является необходимой предпосылкой для стран-кандидатов в процессе 
их европеизации [36]. Следовательно, чем меньше разница в уровне благосостоянии между странами-
кандидатами и странами-членами ЕС, тем быстрее и эффективнее будет происходить процесс европеизации 
системы государственного управления первых. 

Макроэкономический фактор европеизации системы государственного управления проявил свою значи-
мость в ходе расширения Евросоюза на Восток. Одним из основных отличий между странами-членами и 
странами-кандидатами стал проявившийся разрыв в характеристиках экономического развития этих стран. 
Л. О. Бабынина отмечает: «В области экономики задачи государств-членов также существенно различаются: 
высокоразвитые страны Северной Европы строят экономику, основанную на знаниях и инновационных тех-
нологиях, а большинство стран ЦВЕ и отчасти Южной Европы пытаются завершить переход к индустриаль-
ному обществу» [1, c. 9]. Другими словами, макроэкономические условия функционирования модели ЕС бы-
ли существенно выше аналогичного показателя в новых странах-кандидатах на протяжении 1990-2000-х гг. 

В отличие от качества институциональной среды, макроэкономический фактор является как эндогенным, 
так и экзогенным. С одной стороны, улучшение макроэкономических условий возможно за счѐт проведения 
внутренней политики. Как это было отмечено выше, уровень благосостояния зависит в том числе от каче-
ства институциональной среды самого государства. С другой стороны, на экономический рост действует ряд 
внешних факторов. Таковыми могут быть как изменения цен на мировых рынках или состояния глобальной 
экономики, так и расширение внешнеэкономических связей с другими странами. 

Целенаправленное внешнее влияние на экономический рост стран-кандидатов может выражаться в прито-
ке прямых иностранных инвестиций. В академической литературе принято считать, что такие инвестиции 
в целом оказывают положительное влияние на экономическое развитие страны-реципиента [6]. В результате 
увеличение акционерного капитала повышается, в том числе продуктивность экономики, через более эффек-
тивное использование существующих ресурсов и вовлечение безработных [35]. Более того, позитивные эф-
фекты проявляются в виде технологического развития, приходящего вместе с иностранным капиталом [20]. 

При этом возможность оказания внешнего влияния на улучшение макроэкономических условий, на наш 
взгляд, соответствует логике процедуры расширения ЕС. Предоставление статуса страны-кандидата проис-
ходит на основе единогласия среди стран-членов. Таким образом, построение эффективной системы госу-
дарственного управления, основанной на модели ЕС, полностью соответствует интересам членов Евросою-
за. Расширение самого ЕС за счѐт присоединения к нему стран, соответствующих «Копенгагенским крите-
риям», косвенно сказывается на экономическом росте «старых» стран-членов, увеличивая как потенциал 
взаимной торговли, так и повышая отдачу от инвестиций. Логично предположить, что, имея инструмент 
влияния на ход европеизации, «богатые» страны, прежде всего Германия и Франция, должны проявлять по-
вышенную инвестиционную активность в странах-кандидатах. 

Опыт Албании и БЮРМ 
Рассмотренное выше влияние макроэкономических условий на европеизацию системы государственного 

управления в полной мере относится к данному процессу в Албании и БЮРМ. Анализ статистических данных 
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позволяет говорить о значении данного фактора в промежуточных результатах европеизации этих стран. Ины-
ми словами, сравнительный анализ макроэкономических условий между странами ЦВЕ и Западных Балкан от-
части объясняет медленный ход реформ и ряд дисфункций институциональной среды Албании и БЮРМ. 

Так, изначальные условия в Албании и БЮРМ в начале 1990-х гг. были в значительной степени хуже, чем 
в странах ЦВЕ (Табл. 1). Албания имела наименьший показатель ВВП на душу населения среди стран ЦВЕ и За-
падных Балкан — 609,72 долл. США в 1990 году. БЮРМ, имевшая по данному показателю 2225,11 долл. США 
в том же году, опережала лишь Польшу и Словакию, хотя и не дотягивала до среднего показателя стран ЦВЕ. 

 
Таблица 1. 
 

ВВП на душу населения в 1990 г. и 2007 г. (World Bank) 
 

Страна Показатель ВВП на душу населения 
(долл. США) 1990 г. 

Показатель ВВП на душу населения 
(долл. США) 2007 г. 

Албания 609,72 3 380,89 
БЮРМ 2 225,11 3 891,90 
ЦВЕ (за исключением Эстонии) 3 602,08 14 904,50 

 
Статистические данные также свидетельствуют о том, что в начале 1990-х гг. страны ЦВЕ и Западных 

Балкан испытывали существенный экономический спад. Последующий рост экономики в конце 1990-х – нача-
ле 2000-х гг. в какой-то степени обязан фактору падения в предыдущий период. Средний рост показате-
ля ВВП на душу населения в период с 1996 г. по 2007 г. существенно отличается между Албанией и БЮРМ 
(Табл. 2). Если первая испытала экономический рост немного выше среднего показателя по странам ЦВЕ, 
то вторая показала худший показатель, отстав от Венгрии (3,53%) и Чехии (3,54%). 

 
Таблица 2. 
 

Средний рост ВВП на душу населения в 1996-2007 гг. (World Bank) 
 

Страна Рост ВВП на душу населения (%) 
Албания 6,09 
БЮРМ 2,31 
ЦВЕ  5,57 

 
Поскольку изначальные условия в Албании и БЮРМ в значительной степени уступали среднему показа-

телю ВВП на душу населения стран ЦВЕ, к концу первой декады 2000-х гг. разрыв в уровне благосостояния 
между указанными странами значительно увеличился. Более того, на сегодняшний день по показателю ВВП 
на душу населения Албания и БЮРМ значительно отстают от стран-членов ЕС, вступивших в 2007 г., 
2009 г. и 2013 г., на момент их официального присоединения (Табл. 3). Необходимо отметить, что страны 
Западных Балкан в целом на сегодняшний день относятся к развивающимся экономикам (Emerging Market 
and Developing Economies), которые, кроме того, являются странами-должниками (net debtor) [38]. 

 
Таблица 3. 
 

ВВП на душу населения (World Bank) 
 

Страна Показатель ВВП на душу населения (долл. США) 
Албания (2012 г.) 3 999,93 
БЮРМ (2012 г.) 4 565,27 
Страны ЦВЕ, вступившие в 2007 г. (2006 г.) 12 241,34 
Болгария и Румыния (2008 г.) 8 148,04 
Хорватия (2012 г.) 13 880,54 

 
Рассмотренная выше статистика позволяет говорить о том, что Албания и БЮРМ в большей степени ис-

пытывали и испытывают давление европеизации в силу разрыва в макроэкономических условиях между 
ними и странами-членами ЕС. Следовательно, отталкиваясь от рассмотренного выше предположения, по-
следние должны были активно способствовать сокращению экономического разрыва путѐм прямых ино-
странных инвестиций и развитию торговли с Албанией и БЮРМ. Вместе с тем «богатые» страны Западной 
Европы не проявляли повышенного интереса к указанным выше странам Западных Балкан. 

Так, абсолютные показатели и разница между объѐмом потенциальных и реальных инвестиций в Алба-
нии и БЮРМ также существенно отличались от стран ЦВЕ (Табл. 4) [12]. 
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Таблица 4. 
 

Потенциальные и реальные инвестиции, 2003 год 
 

Страна Потенциальные инвестиции 
(млн долл. США) 

Реальные инвестиции  
(млн долл. США) 

Разница (%) 

Венгрия 38,385 31,488 18 
Болгария 2,729 2,063 24 
Балтийские страны 16,114 11,785 27 
Чехия 33,638 23,550 30 
Словакия 4,813 3,316 31 
Словения 3,321 2,170 35 
Румыния 14,206 8,848 38 
Сербия и Черногория 2,894 1,441 50 
Польша 52,752 25,080 52 
БЮРМ 1,690 611 64 
Хорватия 21,890 7,547 66 
Албания 3,302 1,067 68 
Молдова 3,205 742 77 
БиГ 5,763 1,064 82 

 
Несмотря на относительно незначительное количество прямых иностранных инвестиций, данный фактор 

представлял собой основной катализатор экономического роста как Албании и БЮРМ, так и стран Юго-
Восточной Европы в целом [9]. Он способствовал аккумуляции капитала, что позволяло отчасти нивелиро-
вать недостатки в технологическом уровне развития и нехватку высококвалифицированных кадров. При 
этом основное место ряд исследователей отводил исключительно прямым иностранным инвестициям, кото-
рые были основным драйвером роста для Албании, БиГ, Болгарии, Хорватии, БЮРМ, Румынии и Сербии 
в период с 1998 г. по 2007 г. [25]. 

Экономическая дипломатия Греции 
Важно подчеркнуть, что лидирующую позицию по совокупному объѐму прямых иностранных инвестиций в 

экономику Албании и БЮРМ в период с середины 1990-х до середины 2000-х гг. занимала Греция. Вместе с тем 
при рассмотрении объѐмов греческих прямых инвестиций в указанные западнобалканские страны возникают 
две основные проблемы. Во-первых, имеющаяся официальная статистика центральных банков Албании и 
БЮРМ не покрывает весь временной интервал. Во-вторых, использование иных источников информации, со-
держащих сведения об объѐмах инвестиций, например, академические работы, доклады ООН и т.д., порождает 
трудности в сопоставлении данных в силу применения различных методологий подсчѐта объѐмов инвестиций. 

Несмотря на различия в абсолютных показателях прямых иностранных инвестиций в экономике Албании 
и БЮРМ, в академической среде не возникает вопроса о лидирующей позиции греческого государства в осу-
ществлении инвестиционной активности в указанных странах. Как было отмечено выше, основным следстви-
ем притока греческих инвестиций стало непосредственное социально-экономическое развитие региона [22]. 
Стоит отметить, что второстепенная роль со стороны Германии, Франции и других развитых стран с более 
мощной экономикой, чем греческая, позволяет утверждать, что классические экономические детерминанты 
привлечения прямых инвестиций в меньшей степени влияли на приток иностранного капитала. 

В академической литературе принято считать, что основным индикатором возможной отдачи от инве-
стиций является качество инвестиционного климата страны-реципиента. Так, Всемирный Банк в 2004 году 
отмечал, что деловой климат влияет на инициативу инвестирования, а его улучшение сокращает издержки 
по ведению бизнеса и ведѐт к увеличению и большей определѐнности отдачи от инвестиций [21]. В общих 
чертах инвестиционный климат представляет собой институциональную, политическую и регуляторную 
среду, в которой действуют фирмы [13]. В ряде исследований инвестиционный климат и институциональная 
среда государства фактически отождествляются [33]. Таким образом, можно говорить о том, что качество 
институтов представляет собой основной индикатор привлечения иностранных инвестиций. 

Как было отмечено выше, качество институциональной среды Албании и БЮРМ было значительно ниже 
аналогичного показателя в странах ЦВЕ. Отсюда очевидно, что инвестиционный климат не мог быть фактором, 
положительно влияющим на приток греческого капитала. Следовательно, греческие инвестиции представляли 
собой инструмент экономической дипломатии, преследующей как экономические, так и политические цели. 

Роль греческого государства в инвестиционной активности в регионе заключалась как в создании до-
полнительных стимулов для частных компаний, так и в принятии участия в непосредственном размещении 
инвестиций. Как следствие, позиция греческого руководства позволила отчасти компенсировать низкий ин-
терес к региону со стороны «богатых» стран-членов ЕС, которые сфокусировались на развитии экономиче-
ских отношений со странами ЦВЕ. 

Греческая внешняя политика способствовала частной инвестиционной активности в регионе путѐм за-
ключения разнообразных двусторонних соглашений. Например, были заключены «Соглашение об экономи-
ческом, индустриальном, техническом и научном сотрудничестве» (Agreement on Economic, Industrial, 
Technical and Scientific Cooperation), «Соглашение об избежании двойного налогообложения сезонной рабо-
чей силы» (Agreement on Avoidance of Double Taxation Agreement seasonal Employment), «Соглашение о взаим-
ном продвижении и защите инвестиций» (Agreement on Mutual Promotion and Protection of Investments) и т.д. 
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Наряду с этими договорами Греция заключила с Албанией двусторонние соглашения, регулирующие вза-
имные инвестиции с (01.08.1991, вступило в силу 4.01.1995), а также соглашение, направленное на избежа-
ние двойного налогообложения доходов и капитала (14.07.1995). 

Кроме того, в начале 2000-х гг. появилась государственная программа Hellenic Plan for the Economic Re-
construction of the Balkans (HiPERB) [26]. Данный план реализовывался греческим правительством в период 
с 2002 г. по 2011 г. Первоначально он предусматривал модернизацию инфраструктуры, продвижение про-
дуктивных инвестиций, поддержку демократических институтов и верховенства закона, усиление социаль-
ного государства, подготовку рабочих кадров стран-реципиентов [19]. Наряду с этим программа была 
направлена на поддержку европейской ориентации балканских стран с целью достижения политической, 
экономической и социальной стабильности в регионе. 

В указанный период в рамках данной программы предусматривалось размещение 550 млн евро, распре-
делѐнных в следующем соотношении: 79% было предназначено на крупные государственные проекты,  
20% – на частные инвестиции, а 1% – на финансирование малых проектов [18]. В ходе реализации плана 
для Албании выделялось 49,89 млн евро, БиГ — 19,53 млн, Болгарии — 54,29 млн, БЮРМ — 74,84 млн,  
Косово — 15 млн, Румынии — 70,43 млн, Сербии — 232,5 млн, Черногории — 17,5 млн, а также 16 млн было 
запланировано потратить на менеджмент и административные расходы. Как отмечал бывший заместитель 
министра иностранных дел Греции Р. Дукас, данная программа представляла собой наиболее обширный и 
амбициозный план, направленный на устранение барьеров между балканскими странами, а также продвиже-
ние бизнес-активности Греции в регионе [32]. 

Греческие инвестиции в государственный сектор осуществлялись при участии национальных координа-
торов Албании и БЮРМ, предлагающих проекты, а также греческого HiPERB Monitoring Committee, кото-
рый анализировал предложения и производил отбор. За время действия программы из запланированных 
421,8 млн евро было осуществлено инвестиций на общую сумму 157,3 млн евро, которые были направлены 
на 11 проектов, что составило 37,29% от запланированного бюджета. Всего было одобрено 17 проектов на 
общую сумму в 222,21 млн евро — 52,67% от запланированного бюджета. 

В Албании был одобрен проект по улучшению дорожной инфраструктуры между городами Сагиада — 
Конисполь — Саранда. Общая стоимость проекта развития 40,5 км шоссе составила 29,87 млн евро,  
23,86 млн из которых было выделено в рамках программы греческих инвестиций. В БЮРМ был одобрен 
проект SeeLight, предусматривающий создание инфраструктуры оптико-волоконной сети широкополосного 
доступа для соединения академического сообщества региона. Общая стоимость проекта составила 2 млн, 
а греческие инвестиции оцениваются в размере 1,6 млн евро. Вторым проектом в стране, проходящим ста-
дию оценки, является строительство дорожной инфраструктуры между городами Демир-Капия и Гевгелия. 
Данный проект является частью PanEuropean Corridor X и составляет 27,75 км, на которые планируется по-
тратить 151,98 млн, из которых 50 млн евро должно прийтись на греческие инвестиции. 

В рамках HiPERB инвестиции в частные проекты осуществлялись после утверждения проектов Гене-
ральным секретариатом по инвестициям и развитию Министерства экономики и финансов Греции. Со-
гласно условиям программы, субсидии могли быть от 800 тыс. до 5 млн евро для проектов, предусматри-
вающих производство продукции, и от 300 тыс. до 1,5 млн евро для проектов в сельскохозяйственном 
секторе. Существенным условием было то, что объѐм субсидий не мог превышать 30% от стоимости всего 
проекта. За время действия программы из запланированных 106,7 млн было одобрено 62 проекта на сумму  
в 42,4 млн евро, что составило 39,7% от бюджета. 

В Албании было одобрено 15 проектов на общую сумму 31,5 млн, из которых на долю греческих инвести-
ций пришлось 9,51 млн евро. В целом Албания смогла воспользоваться 95,37% от запланированных объѐмов 
инвестиций и создать 480 дополнительных рабочих мест. В БЮРМ было одобрено шесть проектов на общую 
сумму 9,6 млн, из которых на долю греческих инвестиций пришлось 2,86 млн евро. Стране удалось использо-
вать лишь 19,11% от запланированных объѐмов инвестиций и создать 660 дополнительных рабочих мест. 

Финансирование малых проектов осуществлялось через посольства Греции в странах Балкан, но конечное 
решение принимало Министерство иностранных дел. Одним из основных условий предоставления инвестиций 
в размере до 50 тыс. евро было наличие немедленного позитивного влияния на местное сообщество. Из запла-
нированных 5,3 млн было использовано 2,11 млн евро для 77 проектов, что составило 39,56% от бюджета. 

В Албании было осуществлено 30 проектов на общую сумму в 498 тыс. евро, что составило 100% от за-
планированных инвестиций. В БЮРМ было реализовано восемь проектов на стоимость 302,7 тыс. евро. 
Данные проекты носили преимущественно социальный характер, например, закупка реанимобилей для Ско-
пье и Битолы, медицинского оборудования и т.д. Всего страна смогла воспользоваться только 40,49% от за-
планированных греческих инвестиций. 

Интересы греческих частных компаний в регионе распространялись на различные отрасли экономики. 
Так, в Албании греческий бизнес прежде всего интересовали сферы телекоммуникационных услуг, нефте-
торговли, строительства, производства продуктов питания, текстильной промышленности, а также банков-
ская отрасль. В части, касающейся приватизации государственных активов, греческие компании принимали 
активное участие в приобретении албанских компаний ALBTELECOM, INSIG, KESH, ARMO и др. Наряду 
с этим греческий бизнес был заинтересован в развитии туристического сектора Албании. 

С греческой стороны в инвестиционной активности в Албании участвовал ряд крупнейших банков, таких 
как Alpha Bank или Piraeus Bank. Кроме того, активное участие принимали греческие телекоммуникацион-
ные компании, например, Cosmote и Vodafone Greece. В производственном секторе инвестиции осуществлял 
греческий TITAN Cement, а в строительной отрасли DIEKAT S. A., GEK Terna, Alpha Delta Ltd.,  
MT Constructions Ltd., Egnatia S. A., MT Fidias Ltd. и др. 
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Среди инвестиционных проектов Греции в БЮРМ выделяются: 
 покупка греческой Hellenic Petroleum перерабатывающих активов OKTA и строительство нефтепро-

вода Thessaloniki — Skopje (200 млн долл. США); 
 приобретение 68,4% акций Stopanska Banka Национальным Банком Греции и Kreditna Banka грече-

ским Alpha Credit Bank (158 и 25 млн долл. США соответственно); 
 покупка Cosmofon греческой OTE (135 млн долл. США); 
 покупка цементного завода USJE греческим консорциумом TITAN Cement и Swiss Holderbank  

(60 млн долл. США); 
 покупка Pivara Skopje компанией Balkanbrew Holding Ltd., принадлежащей Athenian Breweries и 

Hellenic Bottling Co. (60 млн долл. США); 
 выкуп активов Stumica Tabak и Jugototun греческой Michailidis Tobacco; 
 приобретение Mermeren Kombinat-Prilep, которая являлась крупнейшей на тот момент компанией 

в сфере добычи и обработки мрамора, греческой Kyriakidis SA (50 млн долл. США); 
 выкуп Zito-Luks греческой Hellenic Bisquit Co. S. A. (15 млн долл. США); 
 поглощение операторов мобильной связи греческой OTE (25 млн долл. США) [31]. 

Заключение 
В данной статье были рассмотрены теоретические основы анализа процесса европеизации системы госу-

дарственного управления стран-кандидатов ЕС. Было установлено, что одним из факторов, влияющих на 
изменения неформальных норм поведения, является разница в макроэкономических условиях между стра-
нами-членами ЕС и странами-кандидатами. Исследования данного фактора позволили выделить его эндо-
генные и экзогенные свойства. Возможность внешнего влияния на макроэкономические факторы стран-
кандидатов со стороны стран-членов, по нашему мнению, соответствует логике процедуры расширения ЕС. 

Авторами было установлено, что прямые иностранные инвестиции, являющиеся ключевым фактором 
экономического роста стран с переходной экономикой, в том числе Албании и БЮРМ, положительно влия-
ют на возможности трансформации институциональной среды стран-кандидатов. Однако, принимая во вни-
мание фактор плохого инвестиционного климата указанных стран, прямые греческие инвестиции в Алба-
нию и БЮРМ были результатом целенаправленного курса экономической политики Греции в регионе. 

Подобную инвестиционную активность за рубежом можно рассматривать как экономическую диплома-
тию, которая представляет собой одну из разновидностей внешней политики. Основной теоретической пред-
посылкой экономической дипломатии является взаимосвязь политических и экономических интересов госу-
дарства. Иными словами, данный вид внешней политики может рассматривать экономику и политику как 
средство и как цель одновременно [29]. Вместе с тем возникает закономерный вопрос о необходимом наборе 
детерминант, влияющих на осуществление греческой инвестиционной активности в Албании и БЮРМ.  
Поиск ответа на этот вопрос является перспективной темой для будущих исследований. 

Практическая значимость данной статьи заключается в возможности использования полученных выво-
дов для повышения эффективности механизмов региональной интеграции, например, на постсоветском про-
странстве, или дальнейшего расширения ЕС на Восток. В конечном итоге данное исследование отчасти от-
вечает на вопрос о том, при каких условиях возможна полноценная региональная интеграция стран, суще-
ственно отличающихся друг от друга по уровню экономического развития. 
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