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The article analyzes the philosophical theories, which allow solving the problem of consciousness being as subjective consistency 
in the objectively existing world. The phenomenon of consciousness is considered from the point of view of the ontological unity 
of its four basic features – unoriginality, immateriality, subjectivity and activity. Problematic areas in the rational construction 
of such ontological unity are revealed. 
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РОССИЯ В СИСТЕМЕ СОВРЕМЕННЫХ МЕЖДУНАРОДНЫХ ОТНОШЕНИЙ© 

 
Международные отношения представляют собой сложную систему, балансирующую, как показывают собы-

тия последних лет, на грани потери стабильности, а, возможно, и начала новой Мировой войны. США, взявшие 
после победы в холодной войне на себя роль главного распорядителя в международной сфере, сегодня демон-
стрируют неспособность единоличного обеспечения мирного существования государств и народов. Динамика 
современного мира характеризуется поиском моделей его развития, учитывающих совокупность глобальных, 
региональных, национальных и локальных процессов в реальной политической системе мира [10, с. 224]. 

Ситуация требует появления на мировой арене новой силы, которая могла бы предложить миру альтер-
нативный путь разрешения конфликтов и иную перспективу совместного развития. Такой силой должна 
стать и уже становится, как показывают события 2013 года, Россия. 

Принятие Россией на себя данной роли представляется оправданным и необходимым, прежде всего, 
с мировоззренческой точки зрения. Ее цель и задача на мировой арене – поддерживать стабильность, а исто-
рическая миссия – удерживать мировое равновесие. 

Существуя на стыке двух полярных культурных систем, Россия смогла найти точки взаимодействия и с Запа-
дом, и с Востоком, не сливаясь ни с одним из них. Открытый характер русского национального менталитета, спо-
собность творчески переосмыслить черты инокультурного шифра позволяли России в течение еѐ сложного пути 
исторического развития сохранять и поддерживать ценности различных культур, создавать условия совместного 
существования представителей различных этносов, народов, религий как единого многогранного целого. 

Многовековые традиции общинной жизни способствовали развитию ценностей коллективного бытия, 
постановке общих целей выше целей отдельного субъекта. Данные ментальные установки позволяют Рос-
сии проводить конструктивную внешнюю политику, лишенную национального эгоизма, основанную на це-
лостной картине взаимовыгодных международных отношений. При этом, основываясь на историческом 
опыте, можно быть уверенным, что Россия лучше какого-либо другого субъекта применит основополагаю-
щий принцип русской культуры — принцип справедливости. 

Иностранные авторы, например, С. Франклин и Дж. Шепард, признают объединяющий характер русской 
культуры, указывая на то, что «нельзя отрицать того факта, что Россия является одновременно европейской 
и азиатской, принадлежит и Западу и Востоку» [9, с. 78]. М. Койвисто акцентировал внимание на способно-
сти России создавать условия для развития различных культур, отмечая, что «согласно российскому мыш-
лению, страна, которая когда-то была завоѐвана Россией, становится ее частью» [3, с. 236]. 
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Россия, где одной из черт национального самосознания является высокий уровень самокритичности, спо-
собна принять на себя роль мирового лидера без пренебрежения к интересам других стран и народов, без 
проявления эгоизма и неуважения. Российская империя всегда была особым государственно-культурным об-
разованием, строящим отношения с присоединяемыми территориями на принципах, отличных от тех, кото-
рые реализовывали прочие метрополии. Идея «Москва – Третий Рим» предусматривает помимо духовного 
наставничества над братскими народами принятие полной ответственности за их судьбу. При этом русский 
вариант миссионерства предопределяет сохранение культурного своеобразия присоединѐнных народов. 

Необходимость активного участия России в международной жизни, недопустимость ограничения еѐ ин-
тересов собственными границами определяются задачами укрепления собственного государственного суве-
ренитета, сохранения целостности страны, обеспечения бесконфликтного сосуществования с другими стра-
нами и, прежде всего, с ближайшими соседями. 

Попытки отдельных исследователей, например, В. А. Бачинина, доказать, что геополитические амбиции 
России — «тяжкое и неблагодарное наследие самодержавного имперского византизма и советского комму-
низма, от которого необходимо освободиться для блага, прежде всего, самой России» [1, с. 190], представ-
ляются тенденциозными и не отвечающими интересам не только российского государства, но и мира в це-
лом. Глобализация исключает возможность «блестящей изоляции» любого государства. К России, вслед-
ствие еѐ культурной открытости, многовекового опыта существования именно в качестве великого государ-
ства, ответственного за судьбы мира, это относится в большей степени, чем к другим странам. 

Отстранение от оказания влияния на мировые события способно, как показала практика, привести только 
к негативным последствиям для России и российского общества. После разрушения Советского Союза пра-
вящими элитами был взят на вооружение тезис о необходимости освободиться от бремени международного 
авторитета и влияния, сосредоточиться на внутриполитических проблемах. Результатом стало не ожидаемое 
экономическое и политическое благополучие, а безмерное падение авторитета российского государства, 
дискриминация русских за рубежом, в том числе и в бывших республиках СССР. Из активного субъекта ми-
ровой политики Россия превратилась в объект, которому сильные государства смогли диктовать свою волю, 
пусть и в форме советов. 

Таким образом, попытки встроиться в однополярную систему, удовлетворить все предъявляемые требо-
вания, отказаться от провозглашения и последовательного отстаивания национальных интересов – губи-
тельно для России. 

В. В. Путин подчеркнул, что «неустойчивость к внешним шокам неизбежно оборачивается угрозой для 
национального суверенитета, обязательно найдется кто-то, кто захочет приехать или прилететь и посовето-
вать, в какую сторону тебе двигаться, какую политику проводить, какой путь выбирать для своей собствен-
ной страны» [5]. Избежать диктата и вмешательства во внутренние дела возможно, только ведя активную 
международную политику, играя активную роль на международной арене. 

Кроме того, пассивная позиция России привела к неспособности объективной оценки тенденций между-
народного развития и определения адекватных средств решения возникающих проблем странами, взявшими 
на себя роль международных лидеров. Об этом свидетельствует уже тот факт, что количество региональных 
конфликтов в постсоветский период резко возросло, а многие из них так и не нашли разрешения, а лишь пе-
решли в латентную стадию. Очаги напряжѐнности существуют в Европе, Америке, Азии и Африке, суще-
ственно затрудняя осуществление международных контактов, а в ряде случаев угрожают перерасти в меж-
региональные и даже мировые. 

Включение России в международную политику в качестве глобального игрока является актуальным и 
оправданным. Даже либеральные исследователи видят одним из важнейших направлений российской внеш-
ней политики «позиционирование в качестве активного актора мировой политики» [8, с. 180]. Деятельное 
участие России в разрешении всех международных вопросов соответствует интересам нации, так как позво-
ляет свободно развиваться и актуализироваться положительным чертам национального менталитета. 

Синтезирующий характер национального самосознания, вбирающий и творчески преломляющий эле-
менты иных культур, сможет полностью раскрыться только в условиях развития творческих связей со всем 
разнообразием национальных культур. 

Многовекторность российской внешней политики, отказ от ограничения объектов влияния каким-либо 
регионом предопределяются географическими, экономическими и культурными факторами. Необходимость 
заботы об составляющих русского мира, государствах-партнѐрах, интересах страны диктуют потребность 
в обозначении и отстаивании собственной позиции по всему спектру международных проблем и вопросов. 

Внешнеполитическая миссия России состоит в провозглашении не двухполярного, а многополярного 
устройства мира. Российское руководство ставит задачу продолжать добиваться укрепления многосторон-
них начал в мировых делах, формирования такой архитектуры международных отношений, которая основы-
валась бы на признании международным сообществом принципов неделимости, безопасности в современ-
ном мире и отражала бы его многоликость [4]. 

Основная задача национально-ориентированной политики России – использовать все возможности для 
создания гармоничного порядка, поддержания стабильности, а историческая миссия – удерживать мировое 
равновесие [7, с. 8]. 

В этой связи важнейшим направлением российской внешней политики должны быть реальные шаги на пу-
ти предотвращения и разрешения конфликтов всех уровней. Россия должна не просто следовать принципам 
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международного права, но и предлагать новые решения с позиций понимания интересов всех конфликтую-
щих сторон. Можно найти примеры успехов на данном направлении. Так, в 2013 году последовательно от-
стаиваемая позиция российской дипломатии и продуманные инициативы руководства государства позволи-
ли предотвратить прямое военное вмешательство внешних сил в конфликт в Сирии. 

Предложения России по формированию нового мироустройства проявляются и в развитии идеи Евразий-
ского союза, которая предлагает миру новые принципы государственных взаимоотношений. 

Вместе с тем, деятельная внешняя политика России, недвусмысленное провозглашение и отстаивание 
собственной позиции, отказ от подчинения открытым или завуалированным требованиям других участников 
международных процессов вызывают не только постоянную критику, но и противодействие еѐ противников. 

Правящие элиты Запада, в течение длительного времени безраздельно господствующие на международной 
арене, видят в России прямую угрозу своему верховенству, а потому склонны утверждать, что «любая попытка 
самостоятельности является рецидивом русской имперской политики, которую необходимо пресекать» [6, с. 11]. 

Е. П. Соколова отмечает, что русскоязычная пресса в США отказывает России в праве иметь сферу влия-
ния. Такое право, по еѐ мнению, принадлежит исключительно США [2, с. 228]. 

Существенным фактором такого противодействия является дискредитация образа России. Непонимание 
ценностей русского национального менталитета, невозможность полного включения России в ареал Запад-
ной или Восточной культуры, а также полного исключения из одного из них способствуют формированию 
негативного образа русского человека и российского государства в массовом сознании иностранцев, прежде 
всего европейцев и американцев. 

Ответом России, как представляется, должно стать широкое использование экономических, научно-
технических, экологических, демографических и информационных факторов влияния. 

Сегодня фактически произошло крушение либеральных идеалов, доказавших неспособность обеспече-
ния достойного существования всем субъектам международной политики. Россия способна и должна пред-
ставить миру новый привлекательный идеал. Ориентированные на раскрытие позитивных аспектов нацио-
нального самосознания преобразования в экономической, политической, идеологической сферах должны 
сформировать привлекательный образ государства, образец для подражания. 

Россия имеет предпосылки раскрытия своего потенциала, актуализации лучших качеств русской культу-
ры, которые позволят ей выполнить задачу своей международной политики. 

Таким образом, Россия может и должна занимать ведущее место в системе международных отношений, 
предлагая миру идеал развития, сформированный русской культурой, учитывающий интересы всех участ-
ников международных процессов и мира в целом. 
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The paper claims that the specifics of the Russian culture, the open nature of national mentality create the backgrounds for develop-
ing a cardinally different multiple-vector foreign policy. The author proclaims that passive behaviour on international scene is unac-
ceptable for Russia. The researcher formulates the basic goals and tasks of the Russian state in the system of international relations. 
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