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The article touches upon the activity of the special meeting for the discussion and unification of the arrangements on the defence 
of the country in the years of the First World War in the sphere of financing the industry, which was mobilized in the interests 
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В статье рассматривается образовательная модель Ф. В. Й. Шеллинга, способная создать условия органиче-
ского сращивания образования и науки, что способствует формированию целостного, «живого» знания.  
Основное внимание авторами статьи уделяется эпистемологическим принципам философской системы 
Шеллинга, которые выступают причинами обоснования трансформации образовательной системы. Коллек-
тив авторов полагает, что модель, предложенная немецким мыслителем, более чем актуальна по сей день. 
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ПРОЕКТ Ф. ШЕЛЛИНГА О РЕФОРМЕ УНИВЕРСИТЕТСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ 

 
Современная ситуация, требующая пересмотра организации учебного процесса в высшей школе, актуа-

лизирует такие дидактические принципы, как интерактивность обучения, развитие эвристических образова-
тельных технологий, компетентностного подхода, формирование научно-исследовательской культуры сту-
дентов. Как ни парадоксально, но многие из означенных принципов были названы уже несколько столетий 
назад. Один из первых инновационных проектов подобного типа вышел из-под пера немецкого философа 
Ф. В. Й. Шеллинга в «Лекциях о методе университетского образования» (1803 г.). 

«Лекции о методе университетского образования» представляют собой попытку посредством философско-
го дискурса воссоздать многоаспектное научное здание, или, выражаясь в рамках мысли самого Шеллинга, – 
организма Науки. «Лекции» очерчивают роль философии как связующего звена и направляющей в общей систе-
ме знания, также формулируют основополагающий принцип научной деятельности, берущей начало в образова-
тельной среде вуза. Означенная работа посвящена проблемам создания всеобщей научной методологии и разра-
ботке когнитивной стратегии, заявляющей смыслом реализации идеал «динамичной системы функционирования 
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знания в обществе» [1]. Шеллинг видит целью описать способ структурирования знаний, а также механизмов 
их применения в конкретной деятельности, что неминуемо приводит его к озвучиванию принципиально новых 
установок, определяющих функционирование образовательной системы. Немецкий мыслитель формулирует 
два ключевых вопроса, ответы на которые определяют специфику любого национального проекта модерниза-
ции образования и по сей день: 1) цель университетского образования (методологическая основа образова-
тельной системы); 2) средства, адекватные для ее достижения (методический аппарат). 

Образ университета, представленный Шеллингом, органически отражает суть его философии как эписте-
мологической системы, основным предметом рассмотрения которой является знание, что фиксируется Шел-
лингом еще в «Системе трансцендентального идеализма» (1800 г.). Суть его теоретических построений мо-
жет быть сведена к следующему: знание основано на совпадении субъективного (представляющего, интелли-
генции) и объективного (представляемого, природы), тем самым постулируется принцип единства знания, 
которое оказывается единством представлений с соответствующими им предметами. При этом невозможно 
выделить первичность объективного или субъективного, поскольку они совпадают, т.е. тождественны. Но по-
знавательный акт есть процесс объективации, т.е. нарушения имеющегося в знании тождества, что осуществ-
ляется посредством саморефлексии субъекта, обладающего этим знанием. Посылом рефлексии является до-
стоверность существования самого «я», нарушающего свое единство через самосознание и самосозерцание, 
и с их же помощью возвращающееся к себе, продуцирующее при этом окружающий мир. 

Исходным пунктом теории Шеллинга является то, что всякому знанию свойственна реальность: знание как 
таковое, поскольку основано на совпадении субъективного и объективного, не непосредственно истинно, – 
в качестве его основы присутствует нечто всеобщее опосредствующее. А так как знание представляет си-
стему, то его принцип должен находиться внутри самого знания и быть единым. Здесь речь идет о некото-
ром первичном знании. Таким знанием или принципом всякого знания является достоверность и необуслов-
ленность знания о себе, открывающемся посредством интеллектуального созерцания или интуиции. Интел-
лектуальная интуиция «я» – это интуиция, направленная на Абсолют как тождество субъекта и объекта, что 
представляет собой функцию и явление Единого, Абсолюта, направленная же на него интуиция мыслителя 
содержит в себе направленную на самого себя интуицию Абсолюта. 

В этом ключе становится очевидным, что процесс познания – это механизм, благодаря которому обособ-
ленное сознание воссоединяется с гармонией Универсума, а университет выступает средой приобщения 
к знанию о Целом [2, с. 12]. Событие приобщения к знанию осуществляется посредством воссоединения 
высшей школы и академической науки: «образование согласного разуму мышления,… образование, которое 
становится сущностью самого человека… только и является истинно научным» [Там же, с. 27]. Научные от-
крытия освобождают мышление, расширяя горизонты процесса познания. Тотальный переворот мировоз-
зрения, сдвиг эпох, рождение нового типа человека происходит, считает немецкий философ, в стенах уни-
верситета: не государственно-правовая система и не мораль осуществляют трансформацию миропонимания 
эпохи; за это отвечает сфера образования и науки. Дело в том, что уровень развития сознания определяется 
степенью вместимости Логоса, который, высветляя партикулярное в структуре отдельной личности, вклю-
чает ее непосредственно в процесс саморефлексии Единого и, как следствие, определяет включение индиви-
да в процесс творения нового мира. Шеллинг настаивает, что образование и наука должны быть свободными 
идеологически, т.е. находиться вне определенной конфессии. Конструирование основ человеческого бытия, 
государственного и общественного строя – дело метафизики, а «истинная метафизика есть честь и доброде-
тель,… – это не только религия, но и почтение к закону, любовь к отечеству» [3, с. 56]. Шеллинг полагает, 
что религиозные институты, возникнув в конкретной исторической и интеллектуальной среде, отвечают 
определенному уровню развития сознания и в ином контексте могут становиться ограничителями живого 
знания, поэтому он выступает против абсолютизации церковного видения научных проблем. 

Восстановление единства – не только изначально положенного в знании и нарушенного в результате акта 
самосознания, но и гармоничного строя Универсума, – возможно только философией: именно философия 
представляет собой ту связующую нить, которая оформляет здание науки, а в логике подобных рассужде-
ний – и мира в целое. Все ценное в науке, по мнению Шеллинга, – это то, что содержит в себе всеобщее и аб-
солютное, а созерцание органического Целого науки доступно не отдельному региону знания, а лишь «науки 
всех наук», т.е. философии, которая направлена на абсолютно всеобщую Науку и выражает внутреннее стрем-
ление к знанию. Философия, движимая интенцией тотальности познания, организует эмпирическое знание по-
средством идеи, разрешая тем самым проблему подлинности опыта и степени его осознания [2, с. 20]. Тезис 
Шеллинга о сращивании образования и науки – ключевой принцип развития современных образовательных 
моделей стран Запада: университетская среда формирует интеллектуальную элиту, поэтому, кроме трансля-
ции, призвана и приращивать знание. Данный подход позволяет выпускать специалиста, который одновре-
менно обладает передовыми знаниями и владеет навыками получения новой информации. 

Уделяет внимание Шеллинг и моральной роли университета в обществе. Нравственный импульс, форми-
рующий индивидуальное сознание и очерчивающий перспективы жизни будущего специалиста, удержива-
ющий от пошлости и бездуховности, несомненно, принадлежит философии, с чего и должно начинаться 
университетское образование. Философия, полагает Шеллинг, облагораживает сознание и высвобождает  
от ограниченности одностороннего обучения; благодаря ей специалист сознает, что сфера его деятельности, 
как прожектор, высвечивает лишь один регион бытия, но какой бы ни была эта сфера (медицинская, юриди-
ческая и т.п.), действовать и мыслить он должен свободно, в духе Целого. Таким образом, цель университет-
ского образования – вырастить качественного специалиста, оснащенного глубокими знаниями в определен-
ной области, но мыслящего при этом в категории Единого. 
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Цель образования в шеллинговском проекте не сводится к трансляции информации, а заключается в по-
знании действительной и живой связи Целого – Науки, отражающей самоактуализацию Единого, поэтому 
традиционная методика преподавания, сводящаяся преимущественно к наставлению, оказывается, по мне-
нию философа, «мертвой, бездуховной, односторонней и ограниченной». Знание как таковое, по мнению 
немецкого мыслителя, представляет сущностное созерцание вещественности мира как формы манифестации 
Абсолютного в наличном бытии; жизнепоток по факту пульсирующий и динамичный, поэтому и знания  
о нем должны обладать теми же характеристиками. 

В этой связи Шеллинг предлагает инновационный для своего времени метод преподавания, называемый им 
как «живой способ обучения», суть которого в развитии интеллектуальной интуиции. Преимущество метода за-
ключается в том, что «преподаватель не выставляет голые результаты, но излагает самый способ их достижения 
и как раз перед глазами студента заставляет как бы впервые возникнуть научное Целое» [Там же, с. 24]. Шеллинг 
предполагает, что знание рождается в процессе взаимодействия преподавателя и слушателя – «обоюдного сооб-
щения», при этом за образец берется диалоговая парадигма отношений учителя и ученика, известная со времен 
Сократа и Платона. Событие приближения к знанию предполагает задействование механизма интеллектуальной 
интуиции, напрямую связанной с самосозерцанием Универсума; сам механизм не приобретается, не доказуется 
посредством мышления, он – свойство сознания, которое можно лишь координировать и развивать. При этом 
студент выверяет верность полученных знаний посредством «собственного гения» («внутреннего друга»), кото-
рый и направляет процесс познания к истинной цели – формирования Изначального знания [Там же, с. 17]. Фак-
тически Шеллинг опровергает принципы «классической гимназии», постулирующей субъект-объектные отно-
шения между преподавателем и обучающими и «зубрежку» как ведущий метод усвоения учебного материала. 
Впервые в традиции описываются ключевые параметры современной интерактивной образовательной модели, 
апробация которой составляет суть модернизационных процессов в образовании большинства стран. 

И, наконец, несколько слов о структурной организации проекта нового университета. В соответствии 
с рядами осуществления Универсума (реальный и идеальный ряды) Шеллинг предлагает учредить следую-
щие факультеты: изучением реальной стороны Сущего должны заниматься естественнонаучный и медицин-
ский факультеты, а идеальной объективацией знания – исторический и юридический. Венцом научно-
образовательной системы Шеллинг предлагает теологический факультет, тем самым первонаукой оказыва-
ется теология (понимаемая как историческая наука о религии – в современной классификации – религиове-
дение) – наука, объективно представляющая абсолютную индифферентность, т.е. непосредственное знание 
о Божественной сущности [Там же, с. 69]. Философский факультет в данном проекте отсутствует по той 
причине, что Шеллинг подразумевает под философией гносиз, а свободное объединение людей – носителей 
эзотерического знания, деятельность которых сочетает магию и эстетику, связывая воедино природу и Дух, 
науку и искусство, религию и поэзию, – относится к теологическому направлению [Там же, с. 66]. 

Таким образом, университет видится Шеллингу средой, где, во-первых, знание рождается в процессе живого 
общения студентов с преподавателями, а значит, знание для студента представляет личностное достижение, 
усвоение которого гарантируется самим алгоритмом поиска. Во-вторых, живое знание, базирующееся на систем-
ных связях Целого, являет собой «прививку» от релятивизма и дискретности в восприятии и понимании мира.  
В-третьих, вуз – это сфера не только транслирующая, но активно приращивающая знание, которое одновременно 
способно стать и мотивом осуществления индивидуальных стратегий, и определять логику функционирования 
различных сфер жизнедеятельности общества в целом, гармонизируя морально при этом социальные связи. 
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