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The article discusses the role of right-wing radical parties in the political system of modern Sweden. Main attention is paid  
to the history of the formation and development of ―The Swedish Democrats‖ – the first right-wing radical party in the history 
of Sweden that achieved appreciable electoral success. The author concludes that ―The Swedish Democrats‖, despite the rise 
of popularity among the voters, at the present stage don’t play significant role in the formation of the domestic policy  
of the country, because they are in actual isolation within the framework of the existing political system. 
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Исследуется диалектическая концепция местного самоуправления, основанная на диалектической связи 
всех социальных норм. Показано, что псевдосфера функционирования органов местного самоуправления ре-
гулируется всей совокупностью социальных норм: гармоничным взаимодействием норм права и внеправо-
вых норм, обеспечивающих совершенство общественных отношений. Показано, что многосоветие в грани-
цах псевдосферы своего функционирования обеспечивает единство норм права и внеправовых норм и рас-
крывает полноту содержания мира, его законченность и совершенство. 
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МНОГОСОВЕТИЕ В ДИАЛЕКТИЧЕСКОЙ КОНЦЕПЦИИ МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ 

 
В системе диалектической методологии местное самоуправление представляет собой управление, направ-

ленное внутрь местного сообщества, и предполагает единство, гармонию правовых и внеправовых норм,  
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устанавливающих полноту бытия членов местного сообщества и раскрывающих законченность, совершенство 
общественных отношений. Следуя принципу всеобщей связи явлений, в своѐм единстве правовые и внеправо-
вые нормы раскрывают стройность и законченность общественных отношений, полноту содержания мира и 
выступают в качестве оформления его совершенства. Принцип единства мира раскрывает изначальное совер-
шенство мира, основанное на гармонии, единстве социальных норм: единстве противоположностей – государ-
ства и общества, общества и человека, норм права и внеправовых норм. Благодаря принципу единства мира 
отношения между органами государственной власти и органами местного самоуправления раскрывают полно-
ту содержания мира, его законченность и совершенство. А. С. Хомяков по этому поводу пишет так: «Под 
высшим надзором законов и властей государственных, ближайший надзор над поселянином принадлежит со-
вокупной власти землевладельца и опеки мирской, в которой соединяется и благодетельное покровительство, 
и законный присмотр над каждым отдельным лицом. <...> Само же понятие о законности надзора всех над 
каждым связано с коренным Русским понятием о священном долге взаимного вспоможения» [6, с. 70-71]. 

В соответствии с диалектической концепцией управления обществом внутренняя жизнь местного сооб-
щества, в первую очередь, должна регулироваться внутренними законами нравственности, традициями, 
обычаями и другими внеправовыми нормами, а нормы права, согласно этой концепции, должны стать отра-
жением внеправовых норм и в конечном итоге превратиться в обычай – стать частью бытия местного сооб-
щества. «Закон в России не сочинялся, – пишет И. В. Киреевский, – но обыкновенно только записывался на 
бумаге, уже после того, как он сам собою образовался в понятиях народа и мало-помалу, вынужденный 
необходимостью вещей, взошѐл в народные нравы и народный быт. <...> там, где общественность основана 
на коренном единомыслии, там твѐрдость нравов, святость предания и крепость обычных отношений не мо-
гут нарушаться, не разрушая самых существенных условий жизни общества» [5, с. 205]. 

В системе диалектической методологии внеправовые нормы обеспечивают единство фундаментальных 
ценностей местного сообщества, оберегая его от духовного разложения. Если нормы права, формируемые 
государством, противоречат народным традициям и обычаям, нарушают целостность общества, то такого 
рода нормы правы будут отвергнуты. Славянофилы показали, что насильственное насаждение государством 
норм права указывает на процесс огосударствления общества и сокращение влияния на жизнь местного со-
общества внеправовых норм. Например, А. С. Хомяков по этому поводу пишет: «Закон и обычай управляют 
общественною жизнью народов. Закон, писанный и вооружѐнный силою принудительною, подводит под 
условное единство разногласие частных воль. Обычай, неписанный, безоружный, выражает собою самое ко-
ренное единство общества. Он также тесно связан с лицом народа... Чем шире область обычая, тем крепче и 
здоровее общество, тем самобытнее и богаче будет развитие прàва» [6, с. 75]. 

Наиболее ярким выразителем единства, гармонии духовной и светской власти, гармонии норм права и 
внеправовых норм в древнерусском обществе выступали епископы. Они избирались на вечевом собрании 
«всем миром» – и князем, и народом из числа тех русских иноков, пример жизни которых выступал отраже-
нием внутренних законов нравственности. Епископы, принадлежа к выборному сословию, принимали ак-
тивное участие в делах местного сообщества и вечевого управления. Вполне естественно, что их влияние на 
членов местного сообщества было «более нравственное, вытекающее из личности и не определѐнное госу-
дарственными законами» [1, с. 138]. Тем не менее история Киевской и Московской Руси знает немало при-
меров, когда епископы на время отсутствия князя осуществляли временное управление внутренними делами 
княжества. В такие моменты наравне с властью духовной они принимали на себя обязанности и власти свет-
ской, а их нравственные устои дополнялись строгостью государственных законов. 

Подобная практика управления сложилась ещѐ у восточных славян, которая основана на непосредствен-
ном участии в управлении общиной всех взрослых членов местного сообщества. Во главе общины находил-
ся Совет старейшин, который совместно с главами родов управлял делами местного сообщества. Такой 
принцип управления получил название народовластия. Высшим органом управления в условиях народовла-
стия выступает Народное собрание или Совет, который на основе сложившихся в каждом роду традиций и 
обычаев вырабатывал общие правила поведения для всех членов общины. 

Традиция управления общими делами с помощью Народного собрания или Совета сохранилась  
и в Древнерусском государстве. Вся история Древней Руси показывает, что Народное собрание, которое 
стали называть вечевым собранием, сочетало в себе в равной степени элементы как светской власти, так и 
духовной. Вечевое собрание – это орган власти, ответственный за формирование общих правил поведения 
для всех земель, входящих в состав веча. В этом смысле вечевое собрание выражало множество, собранное 
воедино, оно выступало в качестве связующего звена между властью и народом, наполненное мудростью, 
знанием о ведении дел государственных и дел местного сообщества для общей пользы. Например, вечевое 
собрание волости выступало органом волостного самоуправления, на котором принималось решение «всем 
миром», «с мирского совета» или «от лица старосты и мирян». Одной из функций волостного веча было 
формирование общих правил поведения для сельских общин, входящих в состав волости. Приговору во-
лостного веча подчинялись все сельские общины, входившие в состав волости. Следовательно, на основе 
внеправовых норм сельских общин волостное вече формировало нормы права и поддерживало правовой по-
рядок на территории всей волости, т.е. устанавливало внешние границы функционирования общинного са-
моуправления и его органов. Кроме вечевого собрания жители Древнерусского государства активно исполь-
зовали в практике управления и самоуправления различные формы советов. Например, дружинный совет, 
помогающий князю в решении военных вопросов, или известный по истории Великого Новгорода совет 
господ, оказывающий помощь новгородским властям в вопросах управления и самоуправления и т.п. 
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В целом многосоветие выступало основным институтом, включающим в себя традиции общинного наро-
довластия. Традиция народовластия проявлялась на всех уровнях социального и государственного управления, 
в решении вопросов местного значения. Например, все члены вечевого собрания были равны между собой; 
кроме того, были равны между собой на совете и члены княжеской дружины, и члены боярской думы; к тому 
же киевский князь на совете князей был первый среди равных. Таким образом, многосоветие представляет со-
бой систему устоявшихся отношений, при которых принималось всеобщее соглашение между лучшими пред-
ставителями различных сословий, пользующихся огромным доверием и авторитетом, т.е. соглашение прини-
малось лучшими людьми поэтапно, «снизу вверх», начиная с уровня местного сообщества и заканчивая обще-
государственным советом. Например, Л. П. Карсавин в статье «Основы политики» раскрывает содержание 
многосоветия, роль советов различных степеней в решении вопросов как местного значения, так и общегосу-
дарственного. По этому поводу он пишет: «Советы низших степеней органически, через посредство своих де-
легатов... входят в высшие советы, так что существует как бы один совет... каждый из которых (совет низшей 
степени – С. Д.) является не только органом высшего совета, но словно им самим, ―советом на местах‖... деле-
гат является постоянным членом своего (низшего) совета. Он связан с другими членами постоянною деловою 
работою и многообразными культурными связями... назначая его своим делегатом в высшем совете, они могут 
вполне оценить, насколько он способен быть выразителем их соборной воли... В нѐм они выбирают не отвле-
чѐнную партийную программу, а живую личность, притом личность, выражающую их соборное сознание» [3]. 

Условием соборного сознания, гармоничного единства внеправовых норм и норм права в диалектиче-
ской концепции управления обществом выступает то, что внутренние границы деятельности местного со-
общества, каждого сословия всегда регулировались внеправовыми нормами, а внешние границы устанавли-
вались и регулировались нормами права. Основной и главной особенностью внеправовых норм выступает 
единство внутренних законов нравственности и обычаев, связанных, прежде всего, с трудовой деятельно-
стью. Выше этого единства, как подчѐркивает И. В. Киреевский, была только Православная церковь. В част-
ности, он пишет: «Вследствие этих крепких, однообразных и повсеместных обычаев, всякое изменение 
в общественном устройстве, не согласное с строем целого, было невозможно... в предопределѐнном порядке 
подчинялась семья миру, мир более обширный – сходке, сходка – вечу и т.д., покуда все частные круги 
смыкались в одном центре, в одной Православной церкви... никакое искусственное соглашение не могло ос-
новать нового порядка, выдумать новые права... само слово право было у нас неизвестно в западном его 
смысле. Но означало только справедливость, правду» [4, с. 69]. Поэтому нормы права становятся «прозрач-
ными» и доступными для понимания, если они были наполнены нравственным содержанием. 

Гармоничное единство внеправовых норм и норм права становится одним из определений способа произ-
водства общества и способа производства общественной жизни, согласно которому народ сам управляет со-
бой. Основу внутреннего управления обществом составляет принцип народовластия, который успешно реа-
лизуется в условиях многосоветия. Многосоветие в диалектической концепции управления обществом, по-
строенное на гармонии внеправовых норм и норм права, обеспечивает не только участие народа в управлении 
страной, но и самостоятельное управление внутренними делами местного сообщества. А. И. Васильчиков  
по этому поводу пишет: «Центральное и местное самоуправление основаны на одном и том же принципе 
народовластия, т.е. на участии общества в государственном управлении (первая – в верховном, вторая –  
в местном). Построение этих систем на разных началах вызовет между ними несомненное противоречие, 
будет мешать правильному ходу административной машины и рано или поздно приведет к реформе одного 
на началах другого. Построение их на одинаковом начале составляет одно из существенных условий устой-
чивости данной формы правления» [2, с. 18]. 

Многосоветие сформировало главные особенности русской правовой культуры, среди которых выделяется, 
прежде всего, преобладание внутренних законов нравственности, идеалов добра и справедливости над внешним 
законом как нормой права; верховенство в общественной жизни обычаев как формы права, соединяющих тради-
ции общества в способе производства общественной жизни. Нормы права предназначены совершенствовать и 
укреплять законы нравственности, идеалы добра и справедливости. В таких условиях каждый член местного со-
общества основной и главный смысл своего существования видит в служении обществу, ощущая своѐ единство, 
непрерывную связь с другими членами местного сообщества. Поэтому гармония внеправовых норм и норм права 
обеспечивает порядок, законченность и совершенство общественных отношений, а не совершенствование внеш-
них условий, где нормы права защищают материальное благополучие каждого члена местного сообщества. 

В системе диалектической методологии нормы права выступают как средство борьбы с безнравственностью – 
законы должны воспитывать в обществе лучшие нравственные качества, устанавливая новые, более совершен-
ные отношения. Поэтому внеправовые нормы могут выступать в качестве внешней принудительной силы, осуж-
дая безнравственные поступки, а нормы права могут иметь внутреннюю побудительную силу, как и, например, 
законы нравственности, осознавая наличие в себе правового чувства. Нормы права занимают как бы подчинѐнное 
положение в обществе по отношению к внутренним законам нравственности, идеалам добра и справедливости – 
они, прежде всего, должны ориентироваться на духовные основания членов местного сообщества. 

В диалектической концепции управления обществом внеправовые нормы в единстве с нормами права ре-
гулируют поведение каждого члена местного сообщества. Если внутренние законы нравственности предна-
значены обеспечить единство и внутреннюю связь между всеми членами местного сообщества, то нормы 
права предназначены охранять нравственные идеалы от внешнего воздействия. Строго говоря, внеправовые 
нормы устанавливают внутренние границы поведения членов местного сообщества, а нормы права устанав-
ливают внешние границы поведения. В отношении внутреннего управления делами местного сообщества 
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внеправовые нормы устанавливают внутренние границы псевдосферы функционирования органов местного 
самоуправления, а нормы права формируют внешние границы псевдосферы функционирования органов 
местного самоуправления. В своѐм единстве внеправовые нормы и нормы права устанавливают соборность, 
т.е. выражают полноту содержания мира, его законченность и тем самым оформляют его совершенство. 

Таким образом, в условиях гармонии внеправовых норм и норм права органы местного самоуправления 
выступают как соборный субъект. Внутренняя граница псевдосферы местного самоуправления регулируется 
внеправовыми нормами, которые наполнены государственным смыслом и содержанием. Внешняя граница 
псевдосферы местного самоуправления регулируется нормами права, которые наполнены нравственным со-
держанием. Гармоничное единство и диалектическая связь внеправовых норм и норм права выступают в ка-
честве оформления совершенства общественных отношений. 
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Из всех драматургов он был единственным, кто так хорошо понимал оперу. 

 

Л. Верон [12, p. 182] 
 
А. И. Герцен называл парижского либреттиста Эжена Скриба (1791-1861) «писателем буржуазии», кото-

рый «подладился к ее понятиям и вкусам» [Цит. по: 5, с. 903]. В подобном духе высказалась Е. Слободская-
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