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In the article the origin and transformation of the notion of culture in Chinese social and humanities cognition are analyzed. 
The analysis is conducted on the basis of Chinese literary sources. The author draws attention to differences in the origin  
of the term “culture” in western/Russian and Chinese cultures. The researcher believes that differences in the genesis of the no-
tion “culture” in the end led to the emergence of cultural differences between China and Europe. Basing on the conducted analy-
sis the author specifies the modern conceptions of Chinese traditional culture. 
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УДК 111.82 
Философские науки 
 
Рассмотрение отношения, возникающего между Я и Другим, в экзистенциально-онтологическом контек-
сте обнаруживает более глубокое по сравнению с повседневностью основание нашего сосуществования. 
Любая форма социального взаимодействия оказывается укорененной в некотором общем для всех «месте», 
трансцендентном эмпирическому миру. Исключительным способом достижения этого места служит 
полное признание и принятие Другого в качестве знака фундаментальной неизвестности. 
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Наблюдаемое сегодня обострение социальных, (внешне)политических и межкультурных конфликтов ука-

зывает на одну фундаментальную проблему, которая, несмотря на все прилагаемые человечеством усилия, до 
сих пор остается не вполне решенной: проблему Другого. Идет ли речь о другом человеке, обществе или гос-
ударстве, в любом случае – хотя и на разном уровне – нам предстоит нечто такое, что требует определенного 
отношения к себе, что вводит нас в ситуацию. Последняя, как известно, «приходит незванно, она застигает 
человека… А это означает, что он вынужден действовать… У него нет свободы в том, хочет ли он вообще 
действовать или решать или нет. Фактически, впрочем, он принимает то или иное решение постоянно, как бы 
он себя ни вел… Недеяние есть тоже действие, и то, что оно производит в реальном мире, имеет столь же ве-
сомые последствия, что и при активном действии» [2, с. 431-432]. Другой вызывает в нас какую-то реакцию, 
своим простым наличием ставит перед неустранимым фактом нашего взаимодействия. Единственное, на что 
мы тогда оказываемся способны – это влиять на качество данного взаимодействия, зависящее, в свою оче-
редь, от того, на каких основаниях реализуется наша связь. 

Общепризнанным миротворческим средством последнего времени стала идеология толерантности, при-
нимающая принципиальную множественность интересов и позиций. Однако на деле оказывается, что для до-
стижения желаемого эффекта необходимо установить пределы и критерии этой толерантности, чтобы она 
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действительно была благом. Иными словами, на повестке дня именно управляемая, а значит, относительная 
толерантность. Но кто же и каким правом уполномочен ограничивать ее некими абсолютными ценностями, 
превосходящими ценность самой толерантности? 

В самом деле, общей целью провозглашается сохранение мира. Но ее оборотной стороной выступает 
стремление всех участников интеракции реализовать собственные планы. В этом контексте и «сохранение 
мира» тоже является скорее средством. Декларируемое в качестве конечной цели, оно выступает лишь фор-
мой цивилизованной войны, разворачивающейся в сфере дипломатических интерпретаций самого «состояния 
мира». Следствия подобных интерпретаций весьма ощутимы: чего только стоят всевозможные «гуманитар-
ные бомбардировки», втиснутые в рамки идеи толерантности! 

Следуя эгоистической логике, мы воспринимаем Другого в качестве того, кто помогает или мешает нам, 
является союзником или представляет оппозицию, а потому угрозу нашему текущему статусу. В этом ключе 
работают различные политические технологии, да и вообще «специфически политическое различение, к кото-
рому можно свести политические действия и мотивы, – это различение друга и врага» [7]. Как бы то ни было, 
Другой воплощает некоторую функцию по отношению к нам, он вторичен по отношению к нашим субъек-
тивным намерениям. Благородный смысл толерантности терпит фиаско в том числе и потому, что как тако-
вая она оказывается чуждой нашим подлинным умыслам. В то время как толерантность объявляют обяза-
тельным к соблюдению моральным принципом, практически это «этическое долженствование извне присте-
гивается» [1, с. 28], а его механизм работает на иллюзию, будто бы все в порядке. Таким образом, речь здесь 
идет всего лишь об «идее» толерантности – в противоположность тому, что Х. Ортега-и-Гассет назвал «верова-
ниями». «Между нами и нашими идеями всегда существует непреодолимая дистанция… Напротив, с нашими 
верованиями мы связаны неразрывно… Мы более или менее независимы от наших понятий. Как бы ни было 
велико их влияние на нашу жизнь, мы всегда можем… отделить себя от своих теорий. Более того, фактически 
нам всегда требуется особое усилие, чтобы вести себя в соответствии с тем, что мы думаем, то есть чтобы вос-
принимать свои мысли достаточно всерьез. А это свидетельствует о том, что мы в них не верим, что мы чув-
ствуем, насколько рискованно было бы целиком полагаться на свои идеи, вверять им свое поведение» [5, с. 412]. 
И вполне объяснимо, почему никто не готов жертвовать своими предпочтениями ради абстрактной терпимости. 

Вместе с тем, налицо и абсолютно иной мотив проблематизации отношения с Другими. Поскольку мы 
встречаем их прежде, чем поймем, как нужно поступать, в течение этого «прежде» может произойти все, что 
угодно. Поэтому приходится признать неизбежность совершения ошибок. Эта пугающая возможность не-
правильного действия, возможность непреднамеренно причинить боль тому, кто ее совсем не заслуживает, 
еще более настойчиво заставляет искать ответ на вызов ситуаций. 

Воспринимая Другого в качестве другого субъекта, обладающего некоторой областью субъективных зна-
ний, переживаний, опыта, надежд и т.п., мы видим его готовым, завершенным, фактичным «другим миром», 
целиком данным здесь и сейчас и, вероятно, лишь еще не до конца раскрывшимся. Желая ему добра, мы, сле-
довательно, будем ориентироваться на его изменчивые, но в каждый момент наличные вкусы и интересы. 

Таким образом, обнаруживаются два возможных направления нашего отношения к Другому, соответ-
ственно, два альтернативных руководящих вопроса: «Как нам обращаться с Другим ради самих себя?» 
и «Как нам обращаться с Другим ради него самого?». Очевидно, в обоих случаях ответ всегда уже дан, мы 
уже как-то отнеслись к Другому, исходя из своих представлений о себе и о нем – а именно, исходя из своей 
или его субъективности, из наших ожиданий. 

Но насколько мы совпадаем с ними, насколько мы действительно поступаем здесь именно для себя или для 
Другого, а не ради удовлетворения тех или иных страстей? И даже если нам станет все равно, как поступать 
в отношении себя, то от безмолвно требующего к себе отношения взгляда Другого скрыться невозможно. 

Не будучи самим этим Другим, мы должны смириться, что ничего достоверного знать о нем не можем. Ко-
нечно, возникает соблазн рассматривать его тождественным себе, примерять его ситуацию, стараться вчувство-
ваться в нее, таким образом превращая Другого в alter ego. Однако никакая аналогическая апперцепция, никакая 
изощренная феноменологическая аппрезентация, будучи направленной на друговость Другого – а не просто на 
его тело как психофизический объект – не способна ее затронуть. «Я по существу есмь единственный; в этом 
смысле словосочетание “второе я” есть явное противоречие, нечто вроде “круглого квадрата”» [6, с. 224-225].  
Отсюда очевидно, что основной вопрос, на который мне необходимо ответить, заключается в том, как я должен 
действовать в направлении Другого, коль скоро это вообще единственное, что от меня зависит. 

Избавившись от наивного представления, будто бы возможно напрямую понимать Другого, исходя из 
его проявлений, мне остается лишь сосредоточиться на том, что происходит во мне самом при взаимодей-
ствии с Другим. И тогда выясняется, что с моей стороны наша связь реализуется благодаря качеству моего 
интенционального импульса, а отнюдь не вследствие совпадения материального состава наших увлечений и 
бесед: они, безусловно, значимы, но уже во вторую очередь. Решающим оказывается именно мое отношение 
к Другому, мое согласие или несогласие на Другого, готовность или неготовность принять его независимо 
от того, каков он и как все сложится по содержанию. Если же я каким-то немыслимым образом все-таки до-
пускаю Другого в его полной неизвестности и полагаюсь на эту радикальную непредсказуемость, учиты-
вающую сразу все потенциальности – наша встреча сбывается. Но она сбывается не в том, что является для 
нас «общим», но в том, что для нас «одно». Каждый в той или иной степени участвует в «общем» деле, 
оставаясь при этом, тем не менее, в одиночестве; «общее» – это только некий материал, проживаемый каж-
дым по-своему. Напротив, то, что для нас «одно», есть сам орган переживания переживаний, т.е., собственно, 
«каждый» – как я сам, так и Другой. «Одно» есть исток нашего взаимоотношения, наше первоотношение. 



ISSN 1997-292X № 10 (60) 2015, часть 1 205 

 

«Не будучи чем-то чуждым, исток не может быть ни “утрачиваем”, ни обретаем… Он не подчиняется этой 
логике. Он есть множественная единичность бытия… Мы прикасаемся к нему в той мере, в какой мы прика-
саемся к себе и соприкасаемся с остальными» [4, с. 33]. Другой находится на дне нашего одиночества – 
но лишь такого, в котором совершается полное и самоотверженное доверие к тайне Другого. 

«Одно» не перечеркивает «общего», коль скоро различность меня и Другого по определению всегда сохра-
няется, подразумеваются ли наши эмпирические тела, сферы субъективности или экзистенции. «Одно» – это то, 
что, по сути, и обеспечивает внутреннюю связь элементов «общего», это выражение самой его связности. «Одно» 
есть «мы», на основе которого вырастает «общее» как отношение «я-ты», некий намек на отчуждение от нашего 
истока. «Бытие “мы” имеет как бы неудержимую тенденцию отчуждаться от меня, врастать в предметный мир, 
выступать мне навстречу как внешняя, сама по себе сущая реальность – и извне определять меня и овладевать 
мною» [6, с. 268]. Наша – точнее, всегда исключительно моя – задача состоит в том, чтобы вновь и вновь раз-
мягчать эти отчужденные окаменелости, и прежде всего окаменелость самого себя, возвращаться из затерянно-
сти в своем теле и субъективности. Необходимо каждый раз заново открывать дорогу к царству «мы». 

Но, однажды обнаружив это единое всем нам место, можем ли мы в принципе, заботясь о Другом, приве-
сти его туда, сделать доступным его осознанию? И если да, то имеем ли мы тогда право насильственно 
направлять Другого к нашему единому истоку? Не будем ли мы в этом случае заниматься очередной «гума-
нитарной бомбардировкой», пытаясь осуществить принудительное спасение Другого, навязать истину, сво-
боду, демократию и толерантность авторитарными методами во имя мира? Fiat pax, pereat Alter! 

Следует заметить, что подобные попытки, питаемые самыми лучшими побуждениями, уже предполагают не-
которое знание о Другом. Если я достиг этого «мы», где отчетливо чувствую присутствие Другого в его непод-
дельности, отчего же я не могу показать ему туда путь? Оттого, что должен принимать неизвестность Другого. 
Хотя я и нахожу его там, но лишь именно тогда – когда мне не нужно никуда его вести, так как он уже там, да-
же если, будучи здесь, и не подозревает об этом. Когда же я сам здесь – я ничего не могу знать о нем доподлинно. 
«Высокомерие абсолютно истинного и есть то, что, собственно, представляет собой уничтожающую опасность 
для истины в мире. В миг уверенности неизбежно смирение перед тем, что вопрос остается открытым» [8]. 

Таким образом, настоящее (реальное) отношение к Другому возможно лишь в свете «мы». Действуя ради 
Другого, я ориентируюсь на его друговость, а не субъективные желания, на ту загадочность, которую он оли-
цетворяет, посланником которой он является. Я, собственно, и действую ради этой загадочности. При этом 
внутримирный характер моих действий отнюдь не устраняется – они лишь обретают прозрачность, напол-
ненную трансцендентным миру смыслом. Другой не просто «вводит знак невидимого в то, что я действи-
тельно вижу, заставляя меня сознавать то, что я не воспринимаю, как воспринимаемое другим» [3, с. 401], 
но и знак фундаментальной таинственности. Другой никогда и ни на чем для меня не заканчивается, но от-
крывает бесконечную глубину и перспективу бытия. Непостижимость Другого есть проекция непостижимо-
сти как таковой; и в то же время, Другой – единственный путь к этой непостижимости. «“Мы говорит – и мы 
говорим” – уникальное событие, чья единичность и единство заключаются во множественности» [4, с. 20]. 
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EXISTENTIAL AND ONTOLOGICAL MEANING OF THE RELATION “ME – THE OTHER” 
 

Chernyak Aleksei Aleksandrovich 
Ural Federal University named after the first President of Russia B. N. Yeltsin 

alexforest@list.ru 
 

Examining the relation occurring between Me and the Other in existential and ontological context indicates deeper in comparison 
to everyday life foundation of our coexistence. Any form of social interaction appears to be implanted in a certain common 
“place” transcendent to the empirical world. An exclusive way to reach this place is full recognition and acceptance of the Other 
as a sign of fundamental uncertainty. 
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