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УДК 165.1 
Философские науки 
 
Статья посвящена анализу смыслового способа внесения определенности. Смысловой способ внесения опре-
деленности конкретизируется через основанную Платоном теорию идей. Идея как единство смысловых от-
ношений предмета позволяет модифицировать сущее в целом и субъекта как одного из родов сущего. Дан-
ная модификация обнаруживает ту структуру субъективности, которая как проявляет заботу о себе, так 
и требует работы с онтологическими определенностями. Таким образом, обнаруживается граница стра-
тегии внесения смысловой определенности: обладание смыслом. 
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ГРАНИЦЫ СМЫСЛОВОЙ ОПРЕДЕЛЕННОСТИ ПРЕДМЕТНОСТИ  

КАК ЭКСПЛИКАЦИЯ СВЯЗИ ЭТИКИ И ОНТОЛОГИИ© 
 

Дифференциация познания, устанавливающая границы различных предметных областей, формирует 
двойственную ситуацию собственной необходимости, связанной с развитием познавательной активности, 
введением и модификацией методов, движением мысли и собственной проблематичности, связанной с по-
глощением более ранних форм познавательной активности более поздними, утратой контекста и границ ме-
тодологических процедур, вариативностью мыслительного процесса. В двадцатом веке это выражается в че-
реде возвращений, манифестацию которых обнаруживают самые разные направления философии: феноме-
нология, экзистенциализм, постструктурализм, постпозитивизм и т.д. При всем различии этих проектов 
нельзя не заметить, что вопросы этики, контекстных и смысловых определенностей обнаруживают соб-
ственную актуальность в областях, казалось бы давно автономизированных от проблем этики, субъект-
ориентированного познания. Актуализация данных вопросов конкретизируется в различных вариантах от со-
отношения этики и логики до границ эксперимента. В данной статье мы обращаемся к вопросу о возможно-
сти связи этики и онтологии как фундамента западноевропейской рациональности. Предметом исследования 
является путь от открытия бытия до построения того, что могло бы быть названо теорией существования 
и в нашем понимании связано с платоновскими разработками. Идеи Платона мы понимаем как единство 
смысловых отношений предмета, что позволяет показать, как связаны в контексте формирования западноев-
ропейской рациональности смысл, бытие и предметность. 

Среди множества измерений вопроса о бытии два обнаруживают себя в качестве как естественных точек 
притяжения, так и оппозиций, отношения между которыми являются своеобразной линией напряжения, по-
средством которой выстраивается онтология: этика и логика. Отношения между ними образуют весьма 
сложный пласт переплетений, взаимных предполаганий, ссылок и интерпретаций, разобрать или даже обо-
зреть которые вряд ли представляется возможным. Однако взаимопринадлежность оказывается столь же 
несомненной, сколь и проблематичной: сама возможность онтологии как некоторой теории бытия имеет 
в качестве основания возможность различения уровней, видов, форм бытия, то есть уход от позиции элей-
ской школы и шире – досократической традиции. 

Этот уход в логическом измерении может быть задан или описан как смена субъект-предикатного отноше-
ния в вопросе о бытии: если для досократической позиции бытие неизменно ставится на позицию субъекта, ока-
зываясь тем, чему приписываются разнообразные предикаты (единства, неделимости, неподвижности и т.д.) [5], 
то Платон совершит то, что мы склонны называть первым онтологическим поворотом – поставит бытие 
на позицию предиката. Так вопрос о том, что есть бытие, трансформируется в вопрос, что существует: «Су-
ществует же оно вследствие причастности бытию» [7, с. 391]. Позиция предиката, в свою очередь, позволяет 
различать смыслы, в которых он приписывается, то есть различать уровни, формы, виды существования, 
в пределе – ведет к построению теории существования. При этом именно работа по различению в поле суще-
го ложится в основу логических схем, представляющих собой инварианты для разного рода сущего, то есть 
такая работа обнаруживает онтологические основания логики. Такого рода основания отчетливо видны, 
например, в формулировке закона недопущения противоречия: «невозможно, чтобы одно и то же в одно и то 
же время было и не было присуще одному и тому же в одном и том же отношении (и все другое, что мы мог-
ли бы еще уточнить, пусть будет уточнено во избежание словесных затруднений) – это, конечно, самое до-
стоверное из всех начал…» [1, с. 125]. Так, и предикат, о наличии или отсутствии которого решается вопрос, 
и уточнения, отсылающие к категориальной системе Аристотеля, указывают на общее поле – существование. 

В этическом измерении различение внутри монолитного онтоса, каким он являлся в досократической 
традиции, связано с тем, что принято называть антропологическим поворотом, и может быть описано через 
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понятие заботы. Введенное в Алкивиаде I, это понятие обнаруживает человека, ставшего заметным для себя 
самого еще в ситуации кризиса мифологического сознания, фигурой модифицируемой, связанной с бытием 
возможностью тех исполнений, которые входят в заботу или предполагают ее. Так, софист оказывается тем, 
кто владеет искусством «фокусов лжи и обмана» только при условии возможности такого искусства, то есть 
в ситуации, когда «защищаясь, нам необходимо будет подвергнуть испытанию учение нашего отца Парме-
нида и всеми силами доказать, что небытие в каком-либо отношении существует и, напротив, бытие каким-
то образом не существует» [7, с. 369]. Причем и существование, и несуществование имеют непосредствен-
ное отношение к речам. Способ, каким имеет дело с предметностью человек, оказывается тем, что формирует 
и маркирует его фигуру (софиста, политика, философа). Таким образом, сущее, способное дать себе отчет в спо-
собе собственного существования, оказывается ответственным за этот самый способ, причем ответствен-
ность эта обнаруживает себя как онтологически фундированная. 

И этическое, и логическое обнаруживают себя в некотором общем поле, в котором сходятся, перепле-
таются, разворачиваются, – в действительности: заданное уходом от досократической традиции понимание 
бытия позволяет дать определение существованию, понять последнее как способность. «Все, обладающее 
по своей природе способностью (δύναμιν) либо воздействовать на что-то другое, либо испытывать хоть ма-
лейшее воздействие, пусть от чего-то весьма незначительного и только один раз, – все это действительно су-
ществует. Я даю такое определение существующего: оно есть не что иное, как способность» [Там же, с. 378]. 
Действие или претерпевание воздействия оказывается тем, что предполагает и способы рассуждения, 
напрямую связанные с различением в поле существования, и действия сообразно этим рассуждениям, опре-
деляющим предмет человеческой ответственности – способ существования. Иными словами, именно человек 
оказывается ответственен за сущее, причем ровно постольку, поскольку он вносит в него определенность:  
изначальная монолитность онтоса допускает различные способы собственной дифференциации, а следова-
тельно, различные способы получения предметности и имения с ней дела. 

Ответственность как оборотная сторона заботы делает этику центром притяжения, предметом усилия, 
проблемой западноевропейской метафизики [8]. Так, если логика тяготеет к автономии, обнаруживая есте-
ственную (пусть и этически окрашенную стремлением к гарантированности результата, последствий соб-
ственных выборов и действий) склонность к элиминации субъекта, то этика, напротив, вписывает человека 
в порядок сущего, обнаруживая тем самым его место в этом порядке. Трансляция этического измерения 
на сущее будет обнаруживать себя на протяжении всей западноевропейской метафизики от декартовских 
правил морали, извлеченных из опыта («Рассуждение о методе») [2] и дискуссии Лейбница – Кларка [4] 
до кантовского разделения сущего и должного, явившегося ответом на странную судьбу человеческого разума: 
«его осаждают вопросы, от которых он не может уклониться, так как они навязаны ему его собственной при-
родой; но в то же время он не может ответить на них, так как они превосходят все его возможности» [3, с. 9]. 

Примечательным является и то, что понимание бытия как предиката останется неизменным вплоть 
до Канта по форме, однако смысловая наполненность, трансформируемая в ходе работы с сущим, приведет 
к локализации этого предиката в области реального, то есть относимого к вещам (res). «…для Канта слово 
“реальный” обладает еще исконным значением. Оно означает нечто, относящееся к той или иной res, 
к предмету, к предметному содержанию вещи» [10, с. 365]. Таким образом, работа с сущим приводит к тому, 
что из смыслов сущего исчезает, не берется в расчет то, что изначально и позволило начать работу с ним – 
измерение ответственности за само сущее. Именно это, как представляется, и ложится в основу онтологиче-
ского поворота в ХХ веке: необходимость возвращения к ответственности за способы имения дела с сущим 
посредством отчета в способе собственного существования. 

Вопрос об истине субъекта, который, по словам М. Фуко, в ХХ веке задавали только два человека – 
М. Хайдеггер и Ж. Лакан [8], открывает измерение работы с субъективностью через повседневные практи-
ки. Здесь точкой возвращения оказывается не вопрос о бытии, но способ сборки субъекта как фигуры ответ-
ственности, то, что подлежит герменевтике именно в контексте позиции, занимаемой по отношению к себе 
самому. В таком случае забота о себе становится тем, что формирует не только предметность, но и ее поря-
док, конституирует, задает и определяет порядок вещей1. 

Не смотря на различные способы работы с концептом заботы, очевидно, что полем их пересечения являет-
ся наличие этической позиции: разбирательство с бытием имеет смысл тогда и только тогда, когда оно 
ведет нас к обнаружению необходимости собственной этической позиции. Таким образом, мы обнаружи-
ваем необходимость перехода от онтологии к этике и обратно, причем именно этот переход и ведет к обос-
нованию логики и, шире, формированию той или иной методологии. 

Концепт заботы о себе, заявляемый Платоном в Алкивиаде [6], вовсе не является некоторым абстракт-
ным концептом. Напротив, он не только предполагает наличие конкретных практик, к которым апеллирует 
Сократ, но и обнаруживает проблему и границу стратегии внесения смысловой определенности в предмет-
ность: возможность отсутствия позиции. Именно это делает самого Алкивиада парадигматической фигурой: 
Алкивиад обнаруживает возможность занимать позицию «на словах», понимая структуру сократовской  
                                                           
1  Проект М. Фуко «Слова и вещи» изначально предполагал название «Порядок вещей» и был изменен лишь по требованию 

редактора. Нам представляется, что порядок вещей – то, что в наилучшей степени соответствует интенции самого Фуко – 
показать, как возможны различные способы сцепления предметности, различные фокусы, через которые мы получаем к ней 
доступ, выстраиваем порядки действий, производим дифференциации, применяем логико-методологические процедуры. 
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аргументации, научаясь способу рассуждения, который, однако, не ведет к действию, то есть нивелирует по-
зицию этического интеллектуализма. Алкивиад в точном смысле слова обнаруживает отсутствие реальности 
(вещности и как способа удержания собственной фигуры, и как того, что укореняется в сущем, ведь всякое 
действие отличает тотальная необратимость ставшего) смыслового отношения. 

Указанное выше отсутствие позиции не является отрицательной характеристикой, напротив, выступает 
как положительный модус: оно есть ситуация, когда не человек ведет происходящее и, следовательно, 
несет ответственность за так-то и так-то определенное сущее, за полученную в результате работы с бытием 
предметность, но им движет все, что угодно (страх, похоть и т.д.). Отсутствие позиции – не отсутствие 
добродетели, а отсутствие того, что могло бы действовать или претерпевать воздействие. Так, ста-
новясь предикатом, существование оказывается тем, что открывает возможность дальнейшего предици-
рования любого субъекта. Например, можно разобраться с софистом, поскольку его можно предицировать 
как того, кто занимается искусством «фокусов, лжи и обмана»; можно разобраться с рабом, поскольку 
его можно предицировать как того, кто не осмелился умереть; можно разобраться с варваром, поскольку 
и его можно предицировать (см. Фалеса). Однако Алкивиад не обнаруживает никакой фигуры (не является 
ни софистом, ни философом, ни рабом), поскольку его способ размышления о бытии не соответствует 
его же способу действия, то есть его порядок предицирования не определен, он представляет собой не фи-
гуру, а отсутствие фигуры. 

Парадигматический характер Алкивиада обнаруживает для нас в качестве уже проблемной точки схож-
дение логического и этического в поле действительного: неопределенность и неопределимость порядка пре-
дицирования оказывается оборотной стороной отсутствия этической позиции, что обнаруживает проблема-
тичность действительности данного и явленного сущего (Алкивиада). Здесь мы оказываемся не в состоянии 
ответить, что действует или претерпевает воздействие, то есть в конечном счете что существует под видом 
этой весьма конкретной данности. Очевидно, что подобная ситуация требует реструктуризации способов 
работы с предметностью, поскольку смысловая определенность больше не удерживается. 
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BOUNDARIES OF SENSE DEFINITENESS OF OBJECTNESS AS EXPLICATION  
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The article is devoted to the analysis of the sense way of definiteness introduction. The sense way of definiteness introduction 
is concretized through the theory of ideas that was founded by Plato. Idea as a unity of the sense relations of the object allows 
modifying matter on the whole and the subject as one of the sorts of matter. This modification reveals such structure of subjec-
tivity, which both takes care about itself and demands work with ontological definitenesses. Thus the boundary of the strategy 
of sense definiteness introduction is found out: sense possessing. 
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