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The article deals with one of the sources of the formation of the engineering and technical personnel of Kolyvan-Voskresensk 
plants of Siberia in 1744-1800 – foreign experts. The reasons for the use of foreign mining engineers and technicians, who main-
ly came from Saxony, in the state-owned enterprises in Kolyvan-Voskresensk (Altay) mining district are shown. The author de-
notes the groups of foreign experts, from which engineering and technical personnel capable to manage the complex processes 
of mining and smelting precious metals were formed. 
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ПУБЛИЦИСТИКА АКАДЕМИКА Н. Я. БИЧУРИНА  

В НАУЧНО-КУЛЬТУРНОМ ПРОСТРАНСТВЕ РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ© 
 

Исследования Никиты Яковлевича Бичурина были настолько актуальными, востребованными в россий-
ском обществе, что многие из них по своей общенациональной культурной значимости и оперативности вы-
ходили далеко за рамки академической науки. Бичуринские злободневные выводы по научным разработкам 
печатали не только книжные издательства, но и журналы и газеты, выходившие Санкт-Петербурге и Москве. 
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Публицистические произведения Бичурина содержали квинтэссенцию наиболее актуальных идей и научных 
положений, впоследствии подробно излагавшихся им в ряде крупных трудов. Они не только раскрывали 
тайны истории и культуры народов Евразии, но и давали ответы на злобу дня, были рассчитаны на широкий 
круг читателей, представляли собой прекрасные просветительские уроки познания мира [4]. По нашим под-
счетам, при жизни Бичурина его статьи были опубликованы в 50 номерах (выпусках, томах) российских 
журналов и газет 20 наименований [5]. 

Первой научно-публицистической работой Н. Я. Бичурина стал актуальный для России очерк о выступ-
лениях населения против господствовавшей в Китайской империи маньчжурской династии Цин. Очерк 
«Описание бунта, бывшего в Китае в 1813 г.» был написан осенью 1814 г., т.е. по свежим следам событий 
сентября 1813 г., и напечатан 17 мая 1819 г. в популярном среди передовой российской интеллигенции из-
дании «Дух журналов» [1]. В очерке Бичурин опровергает клише правительствующих в Китае кругов о том, 
что попытку государственного переворота (крестьянское восстание в Пекине и его предместьях) 26-27 сен-
тября 1813 г. организовала чуждая китайскому обществу религиозная секта еретиков. По представлению 
Никиты Яковлевича, поклонники «учения белого Ненгофора» задолго до этого восстания объединялись 
в тайные общественные клубы, которые, как писал Бичурин, «доселе сохраняют потомков минувшей дина-
стии, столь любимой народом, и более 100 лет составляют заговоры против царствующего ныне Цинского 
дома». [Там же, с. 92]. Ненгофорцы пытались вернуть на престол представителей свергнутой в 1644 г. дина-
стии Мин; на территории пространных равнин трех соседних наместничеств (Чжили, Шаньшунь, Хенань) 
они создали 100-тысячную армию, состоявшую в основном из крестьян. Вопреки официозному мнению 
о «ненгофорцах» как о мятежниках, сами себя они называли настоящими китайцами, «патриотами, а пове-
лителей Китая – монголами и коварными хищниками престола» [Там же]. Описывая политическое позициони-
рование ненгофорцев, Н. Я. Бичурин сравнивает правившую в тот период в Китае Цинскую династию с поль-
скими интервентами, захватившими в 1610 г. Москву и удерживавшими русский престол до ноября 1612 г. 
Главных инициаторов восстания он сравнивает с предводителями русского ополчения Д. Пожарским, 
К. Мининым и другими патриотами, вооружившимися в борьбе за Отечество [Там же, с. 92, 95]. Вместе 
с тем, Бичурин весьма избирательно проявляет свои симпатии: ему были не по душе примкнувшие к осво-
бодительному движению авантюристы, корыстолюбцы. Н. Я. Бичурин особо подчеркивает: описанное им во-
оруженное выступление китайцев – не первое; восемь лет тому назад в Китае уже проходило массовое кре-
стьянское восстание, продолжавшееся в течение 8 лет и охватившее пять наместничеств империи. Соответ-
ственно русский синолог представил объективную оценку причин закономерного повторения открытых со-
циальных протестов населения, раскрыл возможность сочетания национального движения с борьбой против со-
циальной несправедливости, экономических и политических неурядиц в обществе. 

Публицистический характер и научную достоверность в указанном очерке усиливает то, что Бичурин 
приложил к нему текст Манифеста китайского императора по поводу Крестьянского восстания 1913 г. 
(в собственном переводе с китайского на русский язык). В Манифесте императора представлен аутентичный 
критический анализ недостатков в деятельности государственного аппарата, приведших к повторению мас-
сового бунта, изложены меры по ликвидации мятежа и его последствий. Старания Бичурина по переводу 
оригинала Манифеста на русский язык и приложение этого официального документа к публицистическому 
очерку в авторитетном продвинутом журнале свидетельствуют также о желании Никиты Яковлевича дове-
сти до русских чиновников непреложные истины, изложенные в Манифесте императора: «Предпочитать 
всему собственность, а дела государственные ставить за маловажное – есть совершенная безрассудность»; 
«Во-первых поставьте общее, а потом частность» и т.д. Небесполезна была эта публикация в целом и для 
высочайших особ Российской империи, т.к. поднимаемые в журнале проблемы, по оценке тогдашнего ми-
нистра полиции и почетного члена Российской Академии наук С. К. Вязмитинова, являлись прерогативой 
правительства России [6]. В момент опубликования очерка Н. Я. Бичурин бессменно работал в качестве ру-
ководителя IX Духовной миссии в Пекине и продолжал научные изыскания мирового значения, несмотря  
на тяжелейшие финансовые, материально-бытовые условия жизни. Над ним уже сгущались тучи доносов, 
обвинений и церковных репрессий. Тем не менее, он счел более важным довести до своей родины злобо-
дневные сведения об экстраординарных событиях в соседней стране, пытался предотвратить повторение 
аналогичных ошибок в социально-экономической политике правящих кругов России. 

Далеко не случайным был выбор журнала для опубликования этого очерка Бичурина: «Дух журналов» 
по своему идейному направлению считался весьма либеральным, в некоторых своих публикациях впервые затра-
гивал злободневные социально-политические проблемы страны. В знак глубокой признательности к Н. Я. Бичу-
рину как автору данного очерка в издательском примечании особо подчеркнуто: «В Европе почти не слышно 
было о сем опасном бунте в Китае, угрожавшем погибелью царствующему ныне дому. Описание оного присла-
но сюда к одной знатной особе прямо из Пекина. Оно есть самое достовернейшее и подробное…» [1, с. 98] 
(Выделено нами – В. Г.). Назвав Бичурина «почтенным Корреспондентом», издатели журнала выразили ему 
«истинную благодарность» за ценную историко-политическую информацию. Таким образом, Н. Я. Бичурин 
был не одинок в понимании злободневных проблем и цивилизационных задач российского общества, стал ак-
тивным участником формирования прообраза гражданского общества в России. В своих публикациях он прояв-
лял истинную гражданственность, осознанное выполнение своего гражданского и патриотического долга. 

Высокая гражданственность, деятельный патриотизм в публикациях Н. Я. Бичурина обеспечивались 
добросовестными многотрудными научными изысканиями и обусловливались христианской совестливостью, 
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социальной ответственностью за печатное слово, научное положение и даже гипотезу. В этом отношении 
очень примечательной является и другая бичуринская статья – «Ответы на вопросы, которые г. Вирст пред-
ложил г. Крузенштерну относительно Китая», ‒ опубликованная в 1827 г. по частям в трех номерах петер-
бургского журнала «Северный архив» [2]. Бичурин подготовил эту чрезвычайно актуальную, востребован-
ную в обществе статью сразу же по освобождении его из Валаамской монастырской тюрьмы, и она стала 
первой его публикацией после возвращения из северного заточения. В статье опровергался ряд положений, 
изложенных в книге Ивана Федоровича Крузенштерна, который в 1803-1806 гг. в звании капитан-
лейтенанта вместе с другим флотским капитан-лейтенантом Юрием Федоровичем Лисянским на волне об-
щего интереса России к странам азиатского Востока совершил первое русское кругосветное путешествие 
через южные моря с заходом в южнокитайский город Кантон. Накануне отправления с Камчатки в Китай 
осенью 1805 г. Крузенштерн получил от своего друга, известного исследователя российской и мировой эко-
номики, статского советника Федора (Фердинанда) Христиановича Вирста вопросник по изучению внут-
реннего положения Китая, состоявший из 27 пунктов. По возвращении из плавания Крузенштерн обработал 
свои записи, значительно дополнил их материалами из иностранных источников и опубликовал в книге 
«Путешествие вокруг света», включив в ее XI главу и ответы на вопросы Вирста [7]. К этому времени Кру-
зенштерн уже был избран членом Российской Академии наук, затем получил воинское звание адмирала. 
Вирст стал почетным членом Российской Академии наук. 

Однако с той высоты научных достижений по исследованию Китая, которые представлял в начале XIX в. 
Н. Я. Бичурин, ответы Крузенштерна оказались неудовлетворительными. Интервью Вирста с прославлен-
ным флотоводцем касается многих сфер социально-экономической, культурной, повседневной жизни Китая. 
В отличие от Крузенштерна, Бичурин в ответах на все 27 предложенных вопросов дает более точную, полную, 
научно выверенную и аргументированную информацию. Пояснения и дополнения ученого-востоковеда 
к ответам Крузенштерна оказались настолько важными, что журнальная статья в том же 1927 г. была пере-
печатана отдельной брошюрой в типографии «Императорского воспитательного дома». 

Объективные, достоверные ответы на интересующие читателей вопросы ярко проявились и в тезисах от-
носительно экономических, торговых дел в Китае, и в сведениях о духовно-культурных, общественных от-
ношениях. Тем самым Бичурин в своей публицистической статье продемонстрировал превосходно высокий 
уровень своего научного кругозора, разностороннего гуманитарного образования, пример ответственного 
подхода в предоставлении обществу злободневной информации. Конечно же, именно неточности и ошибоч-
ные утверждения Крузенштерна (по выражению Бичурина – «ложные понятия») подтолкнули Бичурина 
к опубликованию объективно критической статьи по поводу совместной работы авторитетных личностей 
России XVIII-XIX вв. Интервью начинается с вопроса о ссудных процентах и формах поручительства, залога и 
доверенности к заемщику капитала. Хотя Крузенштерн понимал, что Вирст добивался соответствующих «объяс-
нений» к имеющейся информации по экономической жизни всего «Китайского государства» [Там же, гл. XI], 
на этот вопрос он по обыкновению привел лишь краткий ответ, да и то лишь по одному городу, где ему дове-
лось побывать: «В Кантоне платят по 12 и по 18-ти процентов, судя по обстоятельствам и благонадежности 
заимодавца» [Там же]. Бичурину удалось дать развернутый ответ с адекватным отражением состояния дел 
по стране и с уточнением размеров ссудных процентов и т.д. Востоковед опроверг отрицательный ответ Кру-
зенштерна на второй вопрос Вирста о существовании рабства или временного подданства в Китае («Не суще-
ствует. Китаец родится свободным…»). Бичурин, наоборот, заявляет о существовании рабства, утвержденно-
го даже государственными узаконениями, и подчеркивает, что это касается именно китайцев, а не монголов 
и маньчжуров. Далее описывает источники пополнения слоя рабов: наказание за преступления, пленение мя-
тежников, продажа детей родителями в виде временной кабалы (до возвращения суммы кабального соглаше-
ния или до истечения его срока). Более обширные, точные и глубокие познания Бичурина проявились и в от-
вете на вопрос: «Есть ли в Китае великие богачи из частных людей? Владеют ли они обширными поместья-
ми, или имение их, яко торгующих, состоит в богатствах?». В данном случае Крузенштерн представляет дело 
таким образом, будто богатейшими людьми в Китае являются «обыкновенно торгующие, а наипаче некоторые 
из содержателей соляного откупа», и далее дает описание исключительных прав торговцев солью не только 
в купеческом промысле, но и в содержании и использовании вооруженных лодок, возможности устраивать вне-
запные обыски в любом доме, «если подозревают, что хозяин имеет соль, которая не у них куплена» [Там же]. 
Бичурин же среди богатейших людей Поднебесной в первую очередь обращает внимание на чиновников. 
В то же время Бичурин утверждает, что в количественном отношении торговые люди составляют большую 
часть богатого слоя китайского общества, и отмечает: «В Китае много больших богачей, а число средствен-
ных капиталистов очень велико» [3, с. 11]. Крузенштерн, по сути, уклонился от пояснений по второй части 
данного вопроса, заявив лишь, что «владетелей обширными поместьями, сказывали, в Китае совсем 
не имеется» [7, гл. XI]. Н. Я. Бичурину удалось внести значительную поправку в ответе. Он подчеркивает, 
что в Китае почти все земли принадлежат собственникам, которые считают наиболее выгодными вложения 
именно в земли, поскольку этот капитал не только приносит надежные доходы, но и «не подвержен никаким 
не предвидимым опасностям…» [3, с. 11]. Ученый при этом отмечает, что обладание землями никому не дает 
названия помещиков. Впоследствии Н. Я. Бичурин написал большое число статей и крупных произведений 
по земельному вопросу в Китае. Отвечая на четвертый вопрос о векселях в торговле, Крузенштерн заявил: «Тор-
гующие векселей не употребляют, как то делают европейцы: следовательно и нет на то законов…» [7, гл. XI]. 
Бичурин, напротив, утверждает, что в Китае употребляют вексели трех видов (переводные, употребляемые 
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банкирами под печатью фирмы купеческого Дома; заемные; ассигнации), дает подробное пояснение 
и по этому вопросу. Аналогично, контрастными оказались ответы Бичурина и Крузенштерна также и по про-
блемам контрольных функций государства в торговых делах, и по вопросам о средствах перевозки товаров, 
содержании торговых путей, почтовой связи в стране и т.п. 

В период составления, опубликования данного интервью и издания бичуринской статьи по этому поводу 
Россия переживала вызревание ростков новых, капиталистических форм экономического жизнеустройства 
и очень нуждалась в объективной информации, достоверных обобщениях по анализу экономики и социокуль-
турных процессов в зарубежных странах, в том числе Китае. Тем ценнее исследования Никиты Яковлевича, 
позволившие внести поправки в наблюдения путешественников и ретранслированные ими сведения западных 
ученых и писателей о хозяйственной жизни в азиатских странах. 

Интервью Вирста и Крузенштерна представило некоторые элементы быта рядовых китайцев в качестве 
исконных, неотъемлемых этнографических обычаев и национальных особенностей китайского народа, хотя 
многие пороки в обществе были порождены социально-классовыми отношениями в конкретных обстоятель-
ствах колониальных экспансий западных держав в Азии. Так, в 24-м вопросе Вирст выказывает свою осве-
домленность насчет «массовых убийств» детей и повторяет россказни о том, что детоубийство якобы явля-
лось традиционным средством побуждения молодых китайцев к женатой жизни и стало даже неким ре-
меслом, которым занимались специально нанятые люди. Крузенштерн подтверждает все это и дополняет: 
«…китаец не признает детоубийство пороком, подобно как и препрославленные люди природы, обитающие 
на островах Великого Океана, не почитают людоедство делом противоестественным и гнусным» [Там же]. 
Такое же утверждение об «общетерпимом детоубийстве» в Китае содержится и в описательной части XI гла-
вы «Путешествия вокруг света» И. Ф. Крузенштерна. Бичурин же, напротив, поясняет: «…это могли сказать 
только католические миссионеры, для мнимого возвышения правил учения Христова, и европейские путеше-
ственники, которые имеют слабость решительно судить обо всем по обозрению поверхностному» [3, с. 51]. 
Причину того, что в Китае мало неженатых, Никита Яковлевич видит не в детоубийстве, а набожном стрем-
лении китайцев к продолжению своего рода. Он утверждает, что законодательство Китая классифицирует де-
тоубийство в числе наиболее тяжких преступлений, предусматривает строгое наказание даже за аборты. 

В укор любителям «развенчивать» высоконравственную душу китайского народа Бичурин подчеркивает: 
«…действия, к которым понуждает необходимость или крайность, не должно почитать общим обыкновением 
или нравственным правилом. Самый бедный китаец не унизится до сбора милостыни по улицам... надобно 
отдать полную справедливость трезвости, воздержанию, деятельности, особенно же трудолюбию и терпели-
вости китайцев» [Там же, с. 48-50]. 

В целом, отмечая неполноту и неточность некоторых ответов Крузенштерна, Н. Я. Бичурин объясняет это 
кратковременным пребыванием флотоводца в Китае и тем, что он не владел китайским языком. Да и сам 
И. Ф. Крузенштерн признавался, что его старания по сбору сведений о Китае не увенчались желаемым успе-
хом из-за языкового барьера и отсутствия у его собеседников-китайцев испрашиваемых сведений. Обращение 
же за информацией к англичанам, открывшим в Кантоне свои фактории, помогли ему лишь отчасти, так как, 
по мнению Бичурина, они имели мало сведений о внутреннем состоянии Китая. К тому же, как отмечает  
Никита Яковлевич, многие его собственные исследования показали, насколько нелепы представления ученых 
европейцев о Китае, ибо они сами непосредственно не проводили исследование жизни этой загадочной стра-
ны, а рассуждают на основании «несправедливых известий, сообщенных путешественниками» [Там же, с. 3]. 

Таким образом, уже в первых своих публикациях Н. Я. Бичурин совершает значительный прорыв в сборе 
объективных сведений о Китае и подлинно научном обобщении материалов о его истории, культуре и совре-
менном экономическом состоянии. Публицистические статьи Бичурина, как и научные монографии и сбор-
ники материалов, становились неотъемлемой частью культуры России, ее духовно-информационного про-
странства, вносили заметный вклад в формирование адекватного цивилизационным вызовам общественного 
мнения и социально-политических воззрений россиян. Первого из чувашей члена Российской Академии наук 
Н. Я. Бичурина по праву можно назвать участником сотворения «золотого века» русской культуры XIX века. 
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In this article the author for the first time in national historiography carries out the analysis of the journalistic creativity  
of the outstanding orientalist, founder of Russian sinology, corresponding member of the Russian Academy of Sciences N. Ya. Bichurin. 
In connection with the declared “Year of Literature in Russia” the problems examined in the article are particularly relevant, 
since Bichurin was very close to the circle of the prominent Russian writers and poets of the XIX century and left rich scientific-
journalistic and artistic-creative heritage. The paper determines the socio-cultural role of N. Ya. Bichurin’s publicism. 
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В статье дается определение художественного образа, рассматривается вопрос о его происхождении, 
специфике, типологии и выражении в искусстве. Высказывается положение о том, что в моделировании 
и материальном воплощении художественного образа участвует не только чувственное отражение объек-
тивного мира, но и внутренняя психическая деятельность человека, которая всегда мотивирована и поэтому 
опережает структурирование визуального материала. 
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ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ ОБРАЗ: ПРОИСХОЖДЕНИЕ, ГЕРМЕНЕВТИЧЕСКАЯ СПЕЦИФИКА,  

ТИПОЛОГИЯ, СТРУКТУРА И СРЕДСТВА ВЫРАЖЕНИЯ В ИСКУССТВЕ 
 

Воспринимая действительность, человек всегда старается посредством своих чувств выделить и прибли-
зиться к совершенным, красивым формам бытия. Каждый из нас способен опознавать и различать в вещах 
мира такие эстетические категории, как «равновесие, симметрия, пропорция по форме, естественность и при-
годность по содержанию» [1, c. 65-68]. На самом деле «эстетическое» присутствует во всех сферах деятель-
ности человека: в быту, науке, религии, профессиональной деятельности, в труде [6, с. 25], в искусстве и т.д. 
Например, в искусстве как практике отражения совершенных форм объективной реальности и творческой 
деятельности художника, направленной на возвышение и совершенствование человека, эстетические образы 
(образы красивой природы, животного мира, человека, возвышенных человеческих чувств и межличностных 
отношений) выступают в виде художественных образов. Само же понятие «художественный образ» более узкое, 
поскольку оно является одной из разновидностей эстетических образов, применяемых в искусстве. 

В моделировании художественного образа участвует «чувственное отражение объективного мира» [3, с. 127] 
и «абстрактное рациональное мышление, связанное с накопленным опытом человека» [5, с. 117-118]. По-
этому формирование художественного образа стимулируется, с одной стороны, материальными носителями 
входной информации, поступающей из окружающего мира, а с другой стороны – нематериальными смыс-
лами накопленного опыта, воспроизводимыми из внутреннего психического мира человека. 

Происхождение художественного образа в сознании познающего субъекта есть результат ясного узнава-
ния им эстетически совершенных форм действительности, их смыслового достраивания, эмоциональной 
оценки, языковой, социальной адаптации к средствам выражения воспринятого и пережитого. Вот как об этом 
пишет специалист по лингвистике текста И. Я. Чернухина: «Содержание текста – авторское отражение опреде-
ленного отрезка действительности, существовавшей объективно или вымышленной писателем» [11, с. 6]. Другой 
специалист в области культурологии и социологии, доктор философских наук В. М. Розин в книге «Визуальная 
культура и восприятие», указывая на способы формирования психической реальности, говорит о том же: 
«Психика выбрасывает вперед “дороги и мосты”, по которым пройдут акты визуального восприятия» [8, с. 79]. 
Иными словами, со стороны материального аппарата восприятия мы учитываем условия восприятия стимули-
рующей входной информации, избирательность, относительную адекватность и т.д., со стороны идеального  
                                                           
 Гришин С. Н., 2015 


