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ОБ ИЗУЧЕНИИ ТРАДИЦИЙ И ИННОВАЦИЙ В ЭКОНОМИКЕ  

И КУЛЬТУРЕ НАСЕЛЕНИЯ ЮЖНОГО УРАЛА В ЭПОХУ БРОНЗЫ© 
 

Статья подготовлена в рамках проекта «Культурные и технологические традиции  
и инновации населения Урала в первобытную эпоху: междисциплинарный анализ». 

 
Введение 

Изучением таких понятий как традиция и инновация занимаются различные дисциплины. В общетеоре-
тическом плане большой вклад в их концептуализацию внесен антропологией, этнологией, культурологией, 
психологией. В археологии им также уделяется достаточно большое внимание. 

Роль традиций в существовании архаических обществ трудно переоценить. Они обеспечивают стабильность 
и преемственность культуры, которая чаще всего рассматривается как совокупность способов и результатов ма-
териальной и духовной деятельности человека [3]. Традиция ⎼ феномен, имманентно присущий человеческой 
культуре. Это способ диахронной передачи поведенческих норм, навыков, концепций, верований. Традиция вы-
ражается в социально организованных стереотипах группового опыта. По определению, она предполагает повто-
ряемость и консерватизм. Сохранение традиции обеспечивается за счет культурной трансмиссии – межпоколен-
ной передачи определенной информации. Как известно, археология имеет дело, главным образом, с результатами 
человеческой деятельности, которые так или иначе (прямо или опосредованно) отражают эту трансмиссию 
в форме хронологической повторяемости. Однако, другой феномен культуры древних обществ ⎼ ее изменчи-
вость, одной из причин возникновения которой является инновация. Любая традиция ⎼ это бывшая инновация, 
а любая инновация ⎼ это потенциальная традиция. Инновация, формирующаяся изнутри, это мутация. В отличие 
от биологической мутации, инновация может возникнуть и как результат ошибки копирования в процессе куль-
турной трансмиссии, и как целенаправленное действие, направленное на решение какой-либо проблемы [28; 35]. 

Состояние изученности инноваций в культуре и экономике  
населения Южного Урала в начале второго тыс. до н.э. 

Археологическое изучение дописьменных обществ и их культур свидетельствует о том, что в определен-
ные хронологические эпохи и в определенных регионах роль инновационного компонента культуры значи-
тельно возрастает. Это замечание в полной мере относится к региону Южного Урала, который в начале второ-
го тысячелетия до н.э. был одним из инновационных центров развития, наряду с Кавказом и Саяно-Алтаем. 
По мнению В. С. Бочкарева, в это время в регионе протекали процессы, определяющие формирование  
т.н. «очага культурогенеза» [4]. Об этом свидетельствуют исследования археологических памятников Южного 
Урала, в частности, могильники и поселения синташтинской археологической культуры [5-8; 12-14; 18; 30; 32]. 

Инновационный характер имеют синташтинская (синташтинско-петровская) архитектура, не имеющая анало-
гов ни в более ранних, ни в более поздних культурах, появление легких колесниц, металлургия, новый вид водо-
снабжения поселений, новые формы керамики. Однако по предварительным данным, часть из этих новшеств 
со временем либо исчезает (архитектура), либо трансформируется, давая начало новым традициям (керамика). 

Исследователи единодушны в том, что основой экономики местных обществ было отгонное скотовод-
ство с доминантой крупного рогатого скота, при высокой статусной роли лошади. По основным показателям 
данная сфера имела наиболее традиционный характер, свойственный практически всем обществам эпохи 
бронзы степной зоны Евразии. Однако и в ней со временем происходили изменения, выявить и оценить ко-
торые предстоит будущими комплексными исследованиями. 
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Важнейшим направлением в изучении обществ эпохи бронзы Южного Урала является изучение гончар-
ного производства местного населения. Наибольшее внимание уделяется анализу синташтинской, в меньшей 
степени петровской керамики с поселений и могильников. Сформирован ряд типологических схем [2; 19-21], 
проведены технологические исследования отдельных коллекций [10]. В меньшей степени изучены коллекции 
срубно-алакульской керамики, хотя и она стала предметом недавнего исследования И. П. Алаевой [2]. 

Могильники синташтинско-петровской традиции исследованы полевыми работами в большей мере, чем по-
селения. Однако методический уровень их анализа характеризуется недостаточным применением естественно-
научных методов, в особенности это касается биологического аспекта изучения антропологических материалов. 
В литературе получили освещение лишь отдельные аспекты краниологии и палеогенетики [15; 26]. 

Большинство исследователей отмечает значительную роль металлургии в становлении и развитии син-
таштинско-петровских социумов [9; 11], хотя ее характер и организация все еще недостаточно изучены и, 
по большому счету, неясны. Известно, что развитие культурно-производственных отношений включает 
две тенденции: сохранение традиций и прогресс в технологиях и используемом сырье. Первая тенденция 
предусматривает постоянство традиционных навыков и расширение сферы производства с наработанными 
технологиями. Вторая базируются на применении нового сырья и связанных с этим новых приемов работы. 
Однако эта гипотеза применительно к характеризуемому материалу требует специального исследования. 

Выполненные работы отечественных исследователей по минерально-сырьевой базе древних обществ ос-
новано на данных о древних рудниках горнорудных территорий [5; 23-25]. Наряду с этим для характеристики 
палеометаллургии используются сведения о составе металла и шлаков из археологических памятников [1; 9]. 
В зарубежных работах минерально-сырьевого плана отдается предпочтение детальному исследованию строе-
ния древних рудников и характеристике металлических изделий. Такие исследования касаются Египта [29], 
Греции [31], Кипра [27], Испании [34, p. 10], Англии [33]. Комплексные работы, учитывающие цепочку 
«рудники – руды металлургических печей – шлаки – минеральные включения в шлаках и металлах» являются 
исключением. Это направление перспективно для выявления традиций и инноваций в горно-металлургическом 
производстве. Оно дает возможность определения традиционных и новых способов производства металлов 
в горно-металлургических центрах и путей распространения металла. Например, для Южного Урала в брон-
зовом веке отмечена последовательная смена сырьевой базы – от хромитсодержащих руд к сульфидсодер-
жащим. Такая смена установлена при исследовании минеральных включений (хромшпинелидов, халькози-
нов, ковеллинов) в шлаках медного производства на поселении Каменный Амбар [36]. 

В настоящее время обязательным направлением междисциплинарного исследования древних обществ явля-
ется изучение палеэкологии. Изучению динамики отдельных компонентов экосистем и их блоков в течение го-
лоцена в мире и в России в последние десятилетия уделяется все большее внимание. Связано это с пониманием 
особой важности данного этапа в истории природы Земли для оценки ее современного состояния и прогнозов 
на будущее. Основной тенденцией таких исследований становится переход от изучения динамики отдельных 
компонентов экосистем к их сопряженному анализу на основании данных нескольких методов (например, ре-
конструкция истории растительности проводится с использованием палинологического, карпологического 
и фитолитного анализов). Общей тенденцией является расширение источниковой базы для получения материа-
лов для исследований за счет параллельного изучения нескольких типов источников (например, торфяники, 
озерно-аллювиальные отложения, культурный слой археологического памятника, погребенные почвы и т.д.). 
Важным направлением в изучении истории экосистем является изучение истории животноводства, охоты и зем-
леделия, как основных антропогенных факторов, влиявших на экосистемы в древности. Обязательным условием 
является широкое применение радиоуглеродного датирования. При этом создается уникальная ситуация, когда 
археология и биология взаимно дополняют друг друга, в частности, в изучении эпохи бронзы Урала. 

Заключение 
В целом, несмотря на значительный прогресс в изучении синташтинской культуры (на смену поспешному 

социологизированию пришел подход, направленный на внимательное получение и изучение источника), про-
блематика изучения синташтинской культуры содержит много вопросов, ответы на которые еще предстоит по-
лучить [30; 32]. К их числу можно отнести вопросы о специфике и соотношении традиционного и инновационно-
го компонентов синташтинской культуры, а также вариативности традиций и инноваций, оценка их возраста, 
проблемы происхождения и связь с различными проявлениями культурной идентичности. Ответы на эти и другие 
вопросы требуют комплексного изучения как уже имеющегося материала, так и проведения целенаправленных 
полевых работ. Обязательным условием исследования указанных проблем является междисциплинарный подход. 
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