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УДК 821.162 
Исторические науки и археология 
 
Болгарские интеллектуалы между двумя мировыми войнами активно использовали концепты «Запад» и 
«Восток». Болгарские политические элиты воображали Болгарию как европейское государство. Европей-
ские образы болгарскими авторами мифологизировались и идеализировались. Восток болгарскими автора-
ми демонизировался и негативно идеализировался. Историки Болгарии полагали, что Греция и Турция были 
восточными и неевропейскими странами, которые содействовали ориентализации региона Балкан. Запад-
но-восточные дебаты в Болгарии прекратились в середине 1940-х годов после советизации страны. 
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«ВОСТОК» И «ЗАПАД» В БОЛГАРСКОЙ ИСТОРИОГРАФИИ 1920-1930-Х ГОДОВ 

 
Понятие « Европа» для болгарских националистов и интеллектуалов между двумя, а принцип политического 

национализма соотносился именно с Западом и европейским политическим опытом, основанным на противопо-

ставлении Болгарии как Запада/Европы незападным стратегиям развития. В центре авторского внимания в насто-

ящей статье – проблемы Европа и Востока в болгарской интеллектуальной традиции межвоенного периода. 
Примечательно, что болгарские интеллектуалы делали выбор в пользу Европы и европейского/западного 

пути развития, в то время как США и американский опыт оценивались в определенной степени негативно, так 
как Соединенные Штаты воспринимались как новый почти всемирный Восток/Ориент, но Восток чрезвычай-

но экономически и технический развитый, где на смену простому и традиционному рабству пришло « техниче-

ское рабство», важными элементами которого стали « проституция» и « эротика», грозившие, по их мнению, 
поглотить славянство новым миром с новыми универсальными героями, такими как « американски бандит» 
и « американска блудница». С другой стороны, « славянский тракторизированный восток» [43], то есть Совет-

ская Россия, не воспринимался в качестве реальной альтернативы политического и культурного развития. 
Политическая активизация болгарских элит в условиях европейского триумфа национализма, участие 

в Балканских войнах и в Первой мировой войне актуализировали проблему статуса Болгарии, вопросы ее 
принадлежности к Европе и места в рамках европейского культурного и политического пространства. Опре-

деляя место Болгарии в Европе, нанося и воображая ее на ментальных европейских картах, болгарские интел-

лектуалы эпохи классического модерна в его балканской (болгарской) версии сталкивались с многочислен-

ными сложностями и проблемами психологического плана, связанными с развитием идентичности. 
Болгарское интеллектуальное сообщество 1900-1910-х годов было подобно более поздним постколони-

альным социумам освободившихся стран Востока и Азии не только повышенным интересом к культуре За-

пада (в частности, к философии Ф. Ницше [13; 15; 37; 38; 39], А. Бергсона [11; 12; 30; 31], З. Фрейда [33], 
новейшей французской литературе [1; 5; 16; 17; 19; 20], актуальному межвоенному немецкому искус-

ству [28], истории немецкой культуры и философии [16; 17; 23; 30; 31], конструктивизму [27; 32; 33], футу-

ризму [6; 32] и пр.), стремлением трансплантировать и перенести ее формы и достижения на болгарскую 
почву, но и тем, что в его рамках (в 1920-1930-е годы) определенную роль играли носители транскультур-

ных идентичностей – европейцы (в Болгарии, например, Макс Мецгер [18], являвшийся этническим немцем, 
сделал немало для приобщения болгарской культуры к европейским веяниям 1920-х годов) и местные наци-

оналисты, которые закладывали основы новых модерных наций. 
В политическом и культурном лексиконе и воображении болгарских интеллектуалов 1920-1930-х годов 

слова « Болгария» и « Европа» были почти идентичны, хотя оппозиции по принципу « славянское»/« неславянское» 
(например, романское [14]) сохраняли свою актуальность. Пути возвращения болгар в Европу и уход 
с Востока лежали через поиски себя и своего места в Европе – Европа превратилась в то пространство, в пре-

делах которого начали формироваться новые болгарские культурные и интеллектуальные практики [2]. Воз-

вращение на Окцидент в случае болгарского постколониализма стало разрывом с Ориентом, что было ослож-

нено отношением европейских интеллектуалов к Болгарии, в которой нередко видели полуварварскую и по-

луцивилизованную периферию [9]. Вытеснение Ориента стало утверждением в болгарском культурном дис-

курсе Окцидента. Восприятие Болгарии как Ориента было вызвано, по мнению болгарской исследовательни-

цы Р. Заимовой [8], и тем, что культурные границы Европы оформились в период активного роста Османской 
империи, то есть на том этапе, когда Болгария была фактически исключена из европейского культурного 
и политического пространства. 

                                                           
 Кирчанов М. В., 2015 
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Асен Златаров [10] в 1926 году, акцентируя внимание на развитых культурных связях с Западом, увлечен-

ности болгарских интеллектуалов культурными тенденциями и веяниями, которые достигали Софии из Бер-

лина и Парижа, указывал на то, что именно культура должна стать парадигмой развития Болгарии, основой 
ее возвращения с европейской балканской периферии (оторванной и отторгнутой османским завоеванием) 
в историческую Европу. Универсальным механизмом, который применялся при реализации подобных куль-

турных практик, в Болгарии стал национализм. Под влиянием объективных политических сложностей, с ко-

торыми к началу 1920-х годов, после не совсем удачного военного опыта, столкнулась Болгария, именно 
национализм стал определять основные векторы и траектории развития интеллектуального сообщества. 
Национализм содействовал трансформации идентичности, актуализируя концепт национального государ-

ства, государства-нации, Болгарии как именно болгарского государства. 
Особую роль в формировании и развитии комплекса европейских нарративов сыграл Петар Мутафчиев 

(Петър Мутафчиев) [24; 25; 26], которым в середине 1920-х годов была предпринята одна из первых попыток 
в болгарской историографии научного сравнения специфики исторического развития Востока и Запада, за что 
в НРБ он был подвергнут демонизации как « буржуазно-идеалистический» и « реакционно-фашистский» фаль-

сификатор [29]. Анализируя феномен Европы, П. Мутафчиев указывал на то, что Европой нередко ограничи-

вают « не все земли, которые в географическом отношении образуют европейский материк, а только те из них, 
где живут так называемые романо-германские народы». При этом, по мнению П. Мутафчиева, подобное вос-

приятие основано на излишнем европоцентризме и игнорировало тот фактор, что на протяжении длительного 
времени Европа пребывала на периферии развития. Кроме этого, в контекст европейской истории Средних ве-

ков П. Мутафчиев пытался интегрировать и Византию (хотя и указывал на то, что та пала под натиском « ази-

атского Востока»), что было не так просто, если принять во внимание наличие значительного числа греческих 
нарративов в болгарской идентичности, которые содействовали формированию негативного образа Византии. 

Болгарские авторы, отталкиваясь от признания особого географического балканского положения страны, 
жонглируя теориями о « славянском» и « скифском» [36] происхождении болгар и, соответственно, характере 

болгарской культуры и сетуя на то, что национальная интеллигенция только « поверхностно знакома с за-

падной культурой» [11; 12], полагали, что освободившаяся, но униженная Болгария, которой не дали воз-

можности объединить все территории, которые воображались как болгарские, должна синтезировать тради-

цию (славянство) с новейшими достижениями Запада. Болгарские интеллектуалы 1920-х годов в определен-

ной мере фактически предвосхитили гуманитарные практики и искания восточных интеллектуалов в рамках 
феномена, который в конце 1970-х годов станет известен как « постколониализм». В болгарском интеллек-

туальном пространстве 1920-1930-х годов одинаковой популярностью и востребованностью пользовались 
три концепта – концепт национализма (с вытекающей идеей нации и воображаемой, конструируемой Родины), 
концепт Запада, к которому следовало приближаться или куда надлежало вернуться, и концепт Другости, 
воплощением которой стал негативный опыт фактической ориентализации Болгарии, ее принудительного, 
вызванного внешними факторами, отторжения от Европы и пребывания в составе Османской империи. 
В подобной ситуации болгарские интеллектуалы охотно примеряли на себя маски и одеяния жертвы, нации-
мученицы, колонизируемого пространства – то есть те социальные и культурные образы, которые в 1980-е годы 
стали центральными в постколониальном анализе. 

Формирование подобных нарративов в болгарском интеллектуальном нарративе было маловероятно без 
развития концептов Инаковости, которые имели принципиальное значение для утверждения образа Болга-

рии как жертвы, освобожденной страны, реципиента западной культурной традиции, то есть тех образов, 

которые начиная с конца 1970-х годов определили траектории и направления развития постколониального 
анализа. В болгарской интеллектуальной традиции Болгария воспринималась как Окцидент, лучшими кан-

дидатами на статус Ориента и, соответственно, исторического оппонента, врага и противника были не со-

седние Сербия и Румыния [22], а Османская империя (позднее – Турция) и Греция [4]. Отрицательное отно-

шение к грекам стимулировалось исторической памятью и активностью болгарских националистически 
ориентированных интеллектуалов. В частности, П. Славейков создал весьма негативные и непривлекатель-

ные образы греков: « …цар Василий Византиец, царя-българоубиец… де кого сварят, убиват, градове палят 
и грабят, а села пленят и харат…» [38, с. 28]. 

Негативное отношение к Греции проявилось в период Первой мировой войны [7; 34; 35], когда болгар-

ские интеллектуалы приложили значительные усилия для ментальной ориентализации соседней, право-

славной страны. В частности, в 1918 году С. Бобчев выступил с докладом с весьма показательным 
названием « Ориентализацията на Византия и нейното отражение у южните славяни» [3]. Вероятно, 
С. Бобчев не был первым форматором образа Византии как восточной страны.  Примечательно, что еще 

один из крупнейших деятелей болгарского националистического движения Л. Каравелов использовал по-

чти постколониальный термин « турско-византийската цивилизация» [40], а основные расхождения между 
Западом и Востоком болгарскими интеллектуалами связывались с религиозной, исламской или христиан-

ской, принадлежностью. Болгарские интеллектуалы не упускали всякого удобного случая, дабы предъ-

явить свои исторические претензии к греческому миру, который они были склонны обвинять в ориента-

лизации Балкан. Найден Шейтанов писал о « византийщине» как чрезвычайно негативном факторе в бол-

гарской истории, который деформировал развитие болгарской идентичности, в первую очередь – сексуаль-

ности, содействуя более позднему « фарисейскому отрицанию сексуального фольклора, в то время как наша 
неофициальная балканская душа его жадно сберегает» [41]. 
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Между двумя мировыми войнами к греческой тематике периодически обращался и П. Мутафчиев [24; 25], 
который полагал, что византийское влияние на некоторые славянские народы имело исключительно нега-

тивный характер. Анализируя политику Византии в отношении Сербии и русских земель, П. Мутафчиев вы-

сказывал мнение, что именно греческое влияние существенно ослабило эти группы, разрушило их адаптив-

ный потенциал и не позволило им трансформироваться в более сложные социальные сообщества. Византия, 

по мнению П. Мутафчиева, видела в балканских славянах исключительно противников и относилась к ним 
как к « враждебной культуре» – поэтому « реакция против византиизма» воспринималась болгарскими исто-

риками как позитивное явление, направленное на защиту не только славянского характера Болгарии, но и ее 
права быть независимой составной частью Европы и Запада, а не Византии, как общества, склонного к ори-

ентализации и постепенной деградации в Восток, трансформации в Азию. 
Важнейшим препятствием на пути к культурной и ментальной европеизации болгарского исторического 

и политического опыта оказался период османского владычества, который болгарскими интеллектуалами 
оценивался крайне отрицательно, воспринимаясь как время утверждения феномена, определяемого ими как 
« расова вавилония на Балканския полуостров» [42]. Именно с этой « вавилонией» в болгарской идентично-

сти соотносились негативные образы Востока/Азии, которые и актуализировали стремление к деориентали-

зации. В болгарской национальной историографии практически с самого начала утвердился антиосманский 
нарратив, который нередко сводился к доказательству чуждости всего турецкого как восточного/азиатского 
в Болгарии, воображаемой как европейская/западная страна. В частности, в культивировании подобного 
мифа и фактически в процессе деориентализации болгарской истории отметился и один из ведущих межво-

енных болгарских интеллектуалов П. Мутафчиев [26], усилиями которого получил развитие нарратив об ав-

тохтонности болгар на Балканском полуострове и чуждости, пришлости тюркского населения. 
Таким образом, расправа с инокультурными и чуждыми группами, универсальными Другими, болгар-

скими политическими элитами была решена относительно быстро: мусульмане составили маргинализиро-

ванное, непризнаваемое и почти невидимое меньшинство, а этнические турки были вынуждены покинуть 

в своем большинстве территорию Болгарии, которая сознательно политическими и интеллектуальными эли-

тами воображалась и конструировалась в качестве болгарского национального и, как следствие, гомогенного 
государства. При этом болгарские интеллектуалы стремились синтезировать политический и этнический 
национализм элит с собственным культурным национализмом, полагая, что новая модерная болгарская 
культура, которая будет базироваться на европейских основаниях, станет основой развития идентичности 
при условии полной ликвидации восточных комплексов в болгарской идентичности. 

В рамках интеллектуальных дискуссий в межвоенный период болгарские интеллектуалы подвергли зна-

чительной ревизии национальную идентичность, что привело к ее деориентализации, « выдавливанию» во-

сточных мотивов из болгарской национальной памяти. Интеллектуальными ориентирами для болгарских 
авторов были Европа и Россия, которая постепенно утратила свою актуальность и привлекательность, 
что связано со « взрослением» болгарской интеллигенции, которая в большей степени начинала разделять 
позиции болгарского национализма, связанные с концептами Великой Болгарии как освобожденной Европы 

и потенциального политического центра Балкан. Таким образом, болгарские авторы в 1920-1930-е годы 
предложили несколько концептов, применив их к изучению истории собственной страны, которые в кон-

це 1970-х годов составили основу постколониального анализа. Эти концепты сводились к попыткам дока-

зать равенство болгарской культуры в сравнении с европейской, перенеся при этом на территории Болгарии 
западные политические и экономические институты и отношения, несмотря на то, что общий уровень разви-

тия страны слабо соотносился с этими новыми веяниями. Дискуссии между болгарскими интеллектуала-

ми 1920-1930-х годов и более поздним постколониальным анализом сближает и то значительное внимание, 
которое уделялось проблемам Запада и Востока. Если первый позитивно идеализировался, то второй ис-

пользовался для националистического мифотворчества и конструирования образов Другого. При этом зада-

ча проследить непосредственные генетические связи между болгарской и западной постколониальной исто-

риографией на современном этапе продолжает оставаться нерешенной, что придает изучению этой пробле-

матики в дальнейшем определенную актуальность. Кроме этого, опыт болгарской историографии сохраняет 
определенную актуальность и в рамках современной российской историографической ситуации, так как де-

монстрирует различные возможности актуализации предшествующей историографической традиции для 

решения задач, стоящих перед научным сообществом на современном этапе. 
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The Bulgarian intellectuals in the period between the two world wars actively used the concepts „West” and “East”. The Bulgarian 
political elites imagined Bulgaria as a European state. The European images were mythologized and idealized by the Bulgarian 
authors. The East was demonized and negatively idealized by the Bulgarian authors. The historians of Bulgaria considered 
Greece and Turkey to be eastern and non-European countries, which promoted the orientalization of the Balkan region. Eastern – 
Western debates in Bulgaria ended in the middle of the 1940s after the Sovietization of the country. 
 
Key words and phrases: Bulgaria; intellectual history; nationalism; identity; concepts “East” and “West”. 
  


