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In the article socialist competition in the light of the history of everyday life is covered. The author considers by the materials  
of Vladimir region competition as a way of everyday life organization of the higher education establishments of the USSR.  
This allows singling out the specific features of socialist competition in the Soviet higher education establishments, which are 
a peculiar catalyst of the everyday practices of educational institutions. 
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К ХАРАКТЕРИСТИКЕ РУССКОГО НАСЕЛЕНИЯ УФИМСКОЙ ГУБЕРНИИ  

ПО ПЕРВОЙ ВСЕРОССИЙСКОЙ ПЕРЕПИСИ НАСЕЛЕНИЯ 1897 Г.© 
 

Первая Всероссийская перепись населения 1897 г. – важный источник по этнодемографии населения 
России, но, к сожалению, далеко еще не освоенный нашими исследователями. Между тем, на Западе интерес 
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к этому источнику большой [9]. Как правило, основным препятствием для анализа собранных в ходе пере-
писей материалов по этническому составу населения являются не соответствующие современным представ-
лениям критерии определения этничности. Перепись 1897 г. зафиксировала домодернистские представления 
об «этнической» принадлежности, в то время как в переписях 1926 г. и последующего времени критерии 
определения этнической принадлежности были уже иные. 

Впервые этническая принадлежность человека в ее нынешнем понимании (по самосознанию) была леги-
тимизирована в ходе проведения Всесоюзной переписи населения 1926 г. В 1897 г. «за признак разграниче-
ния народностей» был принят родной язык [1, с. VII] – признак, который в советских переписях станет са-
мостоятельным показателем, описывающим не этническую принадлежность, а степень владения государ-
ственным языком страны. Дополнительным признаком этничности в переписи 1897 г. было вероисповеда-
ние – критерий, который из советских переписей и социологических опросов уйдет вовсе, а в постсоветское 
время станет вспомогательным при проведении социологических опросов. 

В период модерна этническая принадлежность станет определяться самосознанием, а определение родно-
го языка будет привлекаться для получения дополнительных характеристик этнических процессов. Фунда-
ментальные различия между характером переписи 1897 г. и аналогичных последующих мероприятий делают 
невозможным прямое сопоставление их данных, поскольку описывают различные этапы состояния общества 
и различные представления об исследуемом предмете. В этническом плане российское общество домодерно-
вой и модерновой эпох – это различные явления. При наличии некоторых точек соприкосновения между све-
дениями, полученными в 1897 г. и 1926 г., они все же описывали во многом разные общества. Распростра-
ненные сегодня в историографии идеи о типологической идентичности этнодемографических данных пере-
писи 1897 г. и аналогичных советских массовых статистических мероприятий представляются ошибочными, 
ибо описывают различные этапы этнического развития российского общества (на основе такого рода некор-
ректных разновременных сопоставлений основана, например, работа [4]). На наш взгляд, необходимо четко 
отграничивать «этнические» данные переписи 1897 г., зафиксировавшие финальную стадию традиционного 
общества, от данных 1926 г. и последующих годов, которые характеризовали уже сообщества эпохи модерна. 

Административно-территориальное устройство Российской империи практически игнорировало этниче-
ский фактор и со времен губернской реформы Екатерины II было основано на удобстве управления под-
властными землями. Советское административно-территориальное деление, учитывавшее в немалой степе-
ни экономические интересы, тем не менее, впервые сделало одной из основ пространственного устройства 
страны в полиэтничных регионах этнический фактор. При всем том, что проживавшее на этих территориях 
до революции и после нее население в физическом и культурном планах не изменилось, говорить о его аб-
солютной преемственности с точки зрения этнической идентичности нельзя. 

Башкирская АССР (в границах, установленных 14 июня 1922 г.) была отчасти территориальным преем-
ником Уфимской губернии. Во вновь созданной республике русское население составляло большинство, по-
этому для последующего анализа особенностей его этнического развития в условиях национального региона 
большой интерес представляет его характеристика на основе статистических данных переписи 1897 г.  
На важность историко-демографических свидетельств XIX в. для исследования процессов и закономерно-
стей развития этнических и национальных культур в XX в. указывал в свое время Р. Г. Кузеев [5, c. 211]. 

В плане этнокультурной идентичности население (как русское, так и башкирское) Башкирской АССР 
также не полностью наследовало населению Уфимской и Оренбургской губерний, поскольку, например,  
в 1897 г. русскими считались лица с родным великорусским языком (к группе «русских языков» относились 
великорусский, малорусский и белорусский [1, с. 42]), и этот критерий дополнялся принадлежностью к пра-
вославию, а башкиры были больше не этнической, а социальной категорией (сословием), включавшей в себя 
группы, впоследствии вернувшиеся в состав соседних этносов. Кроме того, в последующее время произо-
шли изменения в самих понятиях «башкирский язык», «татарский язык», «тептярский язык», «мещерякский 
язык» (последние два в советских переписях стали учитываться в составе татарского языка), что также делает 
вообще невозможным прямое сопоставление материалов дореволюционных и советских переписей. 

К сожалению, это важное обстоятельство многими авторами игнорируется. В местной историографии  
на эти важные вопросы внимание пока не обращается, что приводит исследователей к неверным выводам 
относительно изучаемых ими сообществ. Так, в специальной работе, посвященной анализу хода проведения 
переписи 1897 г. на территории Казанской губернии применительно к татарскому населению, подробно 
описан процесс подготовки и реализации данного мероприятия, но совершенно не рассматривается вопрос  
о том, какой представлялась в то время этническая конфигурация татар Среднего Поволжья интеллектуалам 
и чиновникам [3]. Недавно Ч. Стейнведел в ряде своих публикаций, основанных преимущественно на экс-
традемографическом материале, показал, как шли процессы формирования современных представлений  
об этнической идентичности у башкир [8] и русского населения Уфимской губернии [10]. 

Поэтому, чтобы не путать этнические обозначения населения региона в дискурсе конца XIX в. с совет-
ским дискурсом, мы далее будем названия этнических групп в материалах переписи 1897 г. брать в кавычки. 
Согласно этой переписи, первое место по численности в Уфимской губернии занимали тогда «башкиры»,  
а второе – «великороссы», точнее те, для кого русский язык был родным (834135 чел., 37,97%) [1, с. VII]. 
Наиболее высокая концентрация лиц с родным русским языком была в Уфимском уезде (228302 чел., 27,37%), 
затем шли в порядке уменьшения численности Бирский, Стерлитамакский, Мензелинский, Златоустовский 
и Белебеевский уезды. Эти цифры показывают, что «русское» население селилось в городах, вблизи городов, 
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в промышленных центрах, а также в сельскохозяйственных районах. Кроме того, концентрация «русского» 
населения отражала историю заселения русскими территории Башкирии: русские заселяли край с севера, се-
веро-востока и с запада, с крупным очагом в центре (вокруг Уфы), поэтому численность «русских» была вы-
сокой на севере (Бирский уезд) и в центре (Уфимский уезд), на западе (Мензелинский уезд) [6, с. 47-49]. 
В Златоустовском уезде, несмотря на его промышленный характер, «русских» было меньше, поскольку этот 
центр индустрии создавался в период, когда уральская промышленность уже прошла высшую точку своего 
развития. Указанные показатели численности «русских» Уфимской губернии коррелируются с переписями 
населения советской Башкирии [Там же, с. 49-50], что позволяет сделать вывод об определенной преемствен-
ности «русского» населения «образца 1897 г.» советскими и постсоветскими русскими. 

Однако следует иметь в виду, что в промышленных и городских центрах, а также вблизи них в результа-
те ассимиляционных процессов русский язык становился родным и для части нерусского и неправославного 
населения. На основании этого современный исследователь, оперирующий характерными для XX в. пред-
ставлениями об этничности и не учитывающий особенности российского этнического дискурса конца XIX в., 
может сделать неверный вывод о том, что определение национальности по родному языку вело к завыше-
нию численности русского населения. В действительности, никакого искажения здесь нет, поскольку в рас-
сматриваемое время человек, признававший своим родным языком русский язык, считался этническим рус-
ским. Но поскольку в то время доминирующим фактором идентичности человека было вероисповедание, 
одного языка было мало, и потому русским мог считаться не только тот, для которого родным языком был 
великорусский, но и тот, кто был еще и православным. Вот почему эти два критерия были в переписи 1897 г. 
обозначены как взаимосвязанные факторы, определяющие этническую принадлежность. В советских  
и постсоветских переписях, где критерием этнической принадлежности являлось этническое самосознание, 
стало возможным выделить в отдельные группы русских с родным русским языком и нерусских, для кото-
рых русский язык являлся родным. 

Еще одним внешним фактором, который надо иметь в виду, оценивая результаты переписи 1897 г.  
и условия ее проведения, были ограничительные меры властей в отношении, в частности, мусульманского и 
украинского населения империи в 1880-1890-е гг. [2, с. 24-25, 32-34, 809-820; 5, c. 146-147]. Они, несомнен-
но, способствовали искусственному росту численности «русских» в Уфимской губернии. 

Как уже отмечалось выше, для более «точного уяснения этнографического состава населения Уфимской 
губернии» критерии родного языка были соотнесены с показателями «вероисповедного состава», что дало 
следующие данные: 96,03% тех, для кого великорусский, малорусский и белорусский языки были родными, 
оказались православными, а 3,89% – старообрядцами [1, c. VIII]. Если учесть, что численность тех, для кого 
великорусский язык был родным (800792 лиц обоего пола) абсолютно доминировала над носителями мало-
русского и белорусского в качестве родного (соответственно, 4952 и 497 чел. обоего пола) [Там же, c. 42],  
то можно сделать вывод, что почти все «русские» Уфимской губернии были православными, а православ-
ные, в свою очередь, были в лидерах по грамотности среди других вероисповеданий – 53,54% [Там же, c. X]. 

«Русское» и все остальное население губернии было в основном занято в сельскохозяйственной сфере, 
поскольку в массе своей было крестьянским. Но вот почти все следующие показатели резко отличают «рус-
ских» от остальных этнических групп. Так, следующими занятиями после крестьянских у «русских» были 
вспомогательные занятия, служба в качестве прислуги, поденщина. Материалы переписи показывают, что 
«русские» лидировали в промышленности, в первую очередь, в металлургии, строительстве, ремонтных рабо-
тах, на железнодорожном транспорте, высока была их доля в переработке растительного и животного сырья, 
лесоводстве и лесных промыслах. Почти полностью «русскими» были губернские администрация, суд и по-
лиция, наука, литература, искусство, учебная деятельность, здравоохранение и т.д., т.е. фактически все клю-
чевые отрасли региональной экономики и вся система региональной власти [Там же, табл. XXII]. «Русские», 
несмотря на то, что не были в губернии доминирующей этнической группой, лидировали по численности  
в составе потомственных дворян, личных дворян и чиновников-недворян, лиц духовного звания, купцов и 
мещан [Там же, табл. XXIV]. И если доминирование русских в несельскохозяйственной экономике было свя-
зано с высокой степенью их модернизации по сравнению с другими местными этническими группами, то ли-
дерство в административных органах и в привилегированных сословиях обуславливалось издавна существо-
вавшими институциональными ограничениями, наложенными имперской властью в отношении «инородцев». 

Из числа великорусских по языку, православных и единоверцев по вероисповеданию, т.е. тех, кого мож-
но считать «русскими» (800792 чел. обоего пола), 127469 мужчин и женщин в губернии были грамотными 
(15,92%) [Там же, c. 42], при этом число грамотных мужчин (94538) превышало число грамотных жен-
щин (32931), т.е. на каждого грамотного мужчину приходилось 2,9 неграмотных женщины [Там же]. В сель-
ской местности (уездах без городов) эта пропорция была выше – 3,6 (74097 мужчин и 20442 женщин),  
а в городах значительно ниже – 1,6 (20411 мужчин относительно 12484 женщин) [Там же, c. 42, 46]. 

В Уфимском уезде (здесь и далее данные по уездам даются без городской статистики) грамотных «рус-
ских» было 12,23% (21905 из 179138), в Белебеевском – 9,20% (9784 из 106326), в Бирском – 13,83%  
(18112 из 130924), в Златоустовском – 17,1% (16432 из 96040), в Мензелинском – 13,35% (15550 из 116451), 
в Стерлитамакском – 11,01% (12756 из 115856) [Там же, табл. XV]. 

В соотношении с данными о численности «русского» населения губернии эти цифры в целом показыва-
ют четкую связь между собой. Лишь самый «русский» Уфимский уезд по степени грамотности его «рус-
ских» занимал пятое место, а больше всего грамотных «русских» было в Златоустовском уезде (что вызвано 
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его индустриальным характером, быстрым развитием капиталистических отношений, сравнительной зажи-
точностью населения [7, с. 241]). 

Для «русского» населения городов был характерен высокий процент «холостых и девиц», т.е. лиц, ни-
когда не состоявших в браке. В среднем по городам численность таковых превышала численность семей-
ных в 1,33. При этом лидером такого положения была Уфа, где этот показатель равнялся 1,39. Однако эти 
цифры не должны вводить в заблуждение – они свидетельствуют о большой доле у «русских» официально 
неоформленных браков. Более патриархальных традиций придерживались «русские» Златоуста (превыше-
ние числа несемейных над семейными ‒ 1,17) и Стерлитамака (1,23) [1, с. 80-81]. Аналогичный средний 
показатель по уездам без городов дает цифру 1,27. При этом процент разведенных как в сельской местности, 
так и в городах был ничтожно мал, что является свидетельством глубокой патриархальности «русского» 
населения губернии [Там же, табл. XVI]. 

Среди фиксировавшихся переписчиками физических недостатков – слепоты, глухонемоты, немоты, 
умалишенности – у «русских» губернии на первом месте было последнее, на втором – проблемы со зре-
нием, а затем все остальное. При этом численность страдавших этими увечьями в городах была меньше,  
чем в сельской местности [Там же, табл. XVIII], что было вызвано лучшей организацией здравоохранения 
в урбанизированных центрах. 

Таковы лишь некоторые демографические характеристики, которыми по данным переписи 1897 г. можно 
описать «русское» население Уфимской губернии. Через несколько лет после ее проведения произошли фунда-
ментальные изменения в самом объекте и предмете такого рода статистических мероприятий. Рост этнического 
самосознания в форме национализмов современного типа привел к изменению представлений об этнических 
общностях и критериев их описания. Соответственно, из числа «русских» переписи 1897 г. выделились группы, 
примкнувшие к другим общностям (например, такое произошло с украинцами [6, с. 92-94]), а сами «русские» 
превратились в русских современного типа. Но многие показатели, характеризовавшие их как этническую общ-
ность в 1897 г., в целом присутствовали и в последующих советских переписях. Это касалось, в частности, рас-
селения, структуры занятий, доминирования в системе советского истеблишмента. Поэтому в определенных яв-
лениях преемственность между «русскими» конца XIX в. и русскими XX столетия сохранялась. 
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In the article the demographic indices of the Russian population of Ufa region in 1897 are considered. Special attention is paid  
to the criteria of ethnic identity. It is shown how the process of identity changing from confessional to ethnic was reflected  
in the results of population quantity according to the Russian imperial census of 1897. The socio-economic characteristic  
of the Russian population of Ufa region according to the data of the stated census is presented. 
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