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The article is devoted to identifying the role of the Russian Orthodox Church in the cultural development of the Siberian region 
through the participation of the Orthodox clergy in the activity of the Imperial Russian Geographical Society (the second half 
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Статья посвящена изучению феномена смерти и бессмертия Н. О. Лосского в контексте его этико-
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сти. В данной работе автор ставит проблему несоизмеримости только лишь этического измерения 
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ТАНАТОЛОГИЯ И ИММОРТОЛОГИЯ В КОНТЕКСТЕ ЭТИКИ Н. О. ЛОССКОГО© 

 
Тема смерти и бессмертия является одной из важнейших в русской религиозной философии рубежа ве-

ков и в целом всей философской мысли. К. Г. Исупов в работе «Русская философская танатология» пишет, 
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что «настоятельной потребностью, отвечающей духовной конъюнктуре дня, является собирание и издание 
памятников отечественного размышления над смертью» [5]. Данная статья посвящена изучению феномена 
смерти и бессмертия Н. О. Лосского в контексте его этико-философских идей. 

Как отмечается в работах исследователей, в русской религиозной философии человеческая смерть – 
не только биологический, психологический, социальный, философский и религиозный феномен, но и явле-
ние нравственного порядка [5-7]. Н. О. Лосский, как представитель русской религиозной традиции, рассмат-
ривает смерть в разных контекстах. Однако на первый план в его концепции смерти выходит мораль. 

Лосский понимает смерть в широком и узком значениях. В широком значении смерть – синоним всякого 
распада, гибели, зло в целом. В узком смысле смерть – это физическая смерть человека, а точнее смерть тела. 
Телесная смерть концептуализируется Лосским преимущественно в этическом контексте, то есть как нака-
зание за грех субстанциального деятеля, выбравшего иные ценности. Отсюда бессмертие – это спасение ду-
ши, поднявшейся до высшего уровня бытия по ступеням нравственного совершенства. «Смерть каждого 
существа может быть только телесною (курсив – Н. О. Лосский); она состоит в том, что индивидуальное “я” 
расстается со своим телом и начинает строить себе новое тело», – пишет Н. О. Лосский [6, с. 181]. 

В учении русского философа бессмертие принадлежит субстанциальному деятелю, духовной субстанции 
всех объектов материального и идеального миров. Смерть означает переход к более сложному типу жизни. 
Она является результатом эгоизма субстанциальных деятелей. Отсюда – двойственность с моральной точки 
зрения феномена смерти. С одной стороны, смерть – благо, так как она освобождает от тела, ставшего не по-
мощником, а препятствием на пути к более совершенной жизни. «Такова, например, смерть, освобождаю-
щая от тела, одряхлевшего вследствие старости или болезней, или от тела, являющегося источником непо-
мерно разросшихся страстей…» [Там же, с. 182]. С другой стороны, смерть – результат себялюбия. Она – 
проявление более общего морального зла – эгоизма, то есть греха отпадения от Бога, который осмысляется 
философом морально и аксиологически как нарушение ранга ценностей. 

Как отмечает О. С. Пугачев в работе «Проблема бессмертия в русской религиозной философии 
конца XIX – начала XX вв.»: «одна из интереснейших сторон русского иммортализма рубежа двух веков 
связана с проблемой личности» [7, с. 4]. И действительно, Н. О. Лосский в связи с идеей личности пишет: 
«Согласно персонализму, не только человек, но и каждый электрон, каждая молекула, всякое растение и жи-
вотное, даже каждый листок на дереве есть существо, которому открыта возможность, поднимаясь на более 
высокие ступени жизни, стать действительно личностью и вступить, наконец, в Царство Божие… В этом 
смысле можно сказать, что никто и ничто не пропадает в мире, все бессмертно и все существа подлежат 
воскресению» [6, с. 379]. Только таким образом, считает философ, имеет смысл мир и существование всякой 
жизни, которая в конце концов станет личностью и спасется вместе с остальными в Царстве Божием. 

Можно заключить, что здесь явно прослеживается платоническая тенденция истолкования смерти и бес-
смертия Н. О. Лосским, обесценивающая тело и рассматривающая человека как механическое соединение тела 
и души (в данном случае субстанциального деятеля). Концепция смерти Н. О. Лосского, рассматриваемая толь-
ко в контексте морали, обессмысливает не только смерть, но и бессмертие человека, превращая его в «дурную 
бесконечность». Таким образом, телесная смерть в философии мыслителя – временное явление телесной обо-
лочки. Экзистенциальный ужас перед смертью преодолевается разумной верой и любовью к ближнему.  
Н. О. Лосский, как нам представляется, «бежит» от проблемы смерти, маскируя ее нравственной проблематикой. 
Поэтому и идея бессмертия в его учении становится абстракцией, «пустой бесконечностью повторений нрав-
ственных взлетов и падений», «школой нравственного совершенствования». По сути, здесь нет ни страха смер-
ти, ни преодоления этого страха, ни самой смерти как драмы и тайны. Поэтому и идеи Боговоплощения в фило-
софии Лосского нет. Для Лосского, как нам видится, оказываются точными слова Н. А. Бердяева: «Смерть не бы-
ла для него внутренним моментом жизни, через который всякая греховная жизнь должна пройти» [1, с. 224-225]. 

Мы не согласимся с подобным пониманием Н. О. Лосским персонализма. Персоналистическая концеп-
ция человека, возникшая в связи с христианским миропониманием (а Лосский претендует на христианский 
характер своего учения), рассматривает человека и его природу, основанную на взаимосвязи телесного и 
душевного начал. В христианской традиции мы видим отношение к телу как явлению, связанному с жизнью 
души и духа. Здесь признается значимость тела и телесного облика человека. Кроме того, в христианстве 
говорится, что тело – это храм Божий. Тело одушевлено изначально, оно человечно, ибо одушевлено духов-
ной душой. Именно духовное начало является связующим звеном, объединяющим тело и душу. В этой связи 
Н. А. Бердяев, например, отмечает, что «форма тела – духовно-душевная» [2, c. 18]. 

Другой философ, Макс Шелер, отмечает, что «физиологический и психический процессы жизни онтологи-
чески строго тождественны» и ориентированы на целостность [9, c. 177]. Это – две стороны одного жизненного 
процесса. Они не составляют противоположности в человеке, как полагали Декарт и другие мыслители. Они 
предполагают друг друга и друг без друга существовать не могут. Человек – не просто организм, не просто био-
психосоциальное существо, но еще и духовное существо. Исходя из этого, видно, что именно в персонализме 
признается достоинство не только души, но и тела. Персонализм, как пишет, например, Н. А. Бердяев, не дол-
жен допускать дурного обращения с телом, должен признавать права тела на истинно человеческое существо-
вание, поскольку права тела тесно связаны с душой и духом человека. Бердяев замечает: «Права человеческого 
тела потому уже связаны с достоинством личности, что самые возмущающие посягательства на личность преж-
де всего бывают посягательствами на тело. Морят голодом, бьют и убивают прежде всего человеческое тело,  
и через тело распространяется это и на всего человека. Духа самого по себе нельзя ни бить, ни убивать» [2, c. 19]. 
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В чем же заключается основание танатологии и иммортологии Н. О. Лосского, которое привело его к транс-
формации христианства и его «улучшению»? Исследователь О. С. Пугачев неслучайно отмечает связь про-
блемы смерти и бессмертия с идеей личности. Н. О. Лосский, как было показано выше, ради тезиса о лич-
ном спасении в основу своего философского учения кладет идею перевоплощения. Если в основе христиан-
ских (православных) воззрений на проблему смерти и бессмертия лежит антропологическая идея различения 
индивидуальности и личности, понимаемой в контексте восточного богословия, то Н. О. Лосский рассмат-
ривает человека вне личностной антропологии. Отсюда телесный облик перестает быть значимым, он уни-
чтожается смертью за «ненадобностью», а бессмертие ограничивается сохранением духовной субстанции. 
Тем самым исключается основная христианская идея – идея личного бессмертия человека, а само христиан-
ское учение превращается в «совершенную систему нравственных ценностей». 

Х. Яннарас в работе «Личность и Эрос» отмечает, что аксиологическая онтология, исходящая из онтиче-
ской реальности как системы ценностей, построена на дуализме духа и материи, души и тела. Этот дуализм 
не позволяет воспринимать бытие как дух, как личность. Яннарас пишет: «Дух есть бытие “как таковое”, 
в его целостности и безграничности, то есть абсолютное благо. Дух есть определение Бытия. <…> Мерой 
объективной оценки, согласно этой онтологической градации, служит этос как индивидуальная характери-
стика» [10, с. 381]. В этих словах, как мы полагаем, Яннарасом отмечается общая установка европейской 
культуры на рассмотрение бытия как духовной субстанции, которой противопоставлен реальный мир с его 
моральными установками. Этос как индивидуальная характеристика становится условным, зависимым 
от социального измерения. При этом он возводится в абсолют, становясь основанием идеи абсолютного бла-
га. Напротив, онтология, рассматривающая индивидуальное бытие в контексте опыта личных отношений и 
личных энергий с Бытием (православие), свободна от биполярности и, соответственно, от морализма. Она 
утверждает приоритет свободы духа в противовес моральной необходимости и каузальности. Она строится 
на идее личного Бога в противовес этическому рационализму, где Бог – это начало и причина природного, 
нравственного и социального законодательства. 

В этом плане онтология идеал-реализма Н. О. Лосского как раз и представляет собой еще один вариант 
аксиологической онтологии. Если в основе христианских (православных) воззрений на проблему смерти и 
бессмертия лежит антропологическая идея различения индивидуальности и личности, понимаемой в кон-
тексте восточного богословия, то Н. О. Лосский рассматривает человека вне личностной антропологии, ис-
ключая идею личного бессмертия человека, превращая христианское учение в «совершенную систему нрав-
ственных ценностей». Именно отсутствие идеи личности и истины личностного бытия как исходной онто-
логической реальности возводят онтологию Лосского в «космический морализм». Но мораль (нравствен-
ность) – несубстанциональна, она – лишь мера отношения к полноте личностного способа бытия. 
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The article is devoted to the study of the phenomenon of death and immortality of N. O. Lossky in the context of his ethical and 
philosophical ideas. Despite the voluminous literature on the issue of the Russian religious-philosophical thanatology of the turn 
of the centuries, according to the author, it misses the most important point – the lack of anthropological aspect considered  
in the context of the Christian (Orthodox) doctrine about the personality. In this work the researcher poses the problem of the in-
commensurability of only the ethical measurement of this issue with the Christian (Orthodox) doctrine. 
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