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The article is devoted to the adaptation of the federal institutions of political mission in Germany to the conditions of European 
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К ВОПРОСУ О ТИПАХ РАЦИОНАЛЬНОСТИ© 

 
Особенности рационального познания мира рассматривались в ХХ в. во множестве различных философ-

ских и гуманитарных контекстов [1-6; 8; 9; 11; 13]. Не будет преувеличением сказать, что к началу ХХІ в. 
идея «типов рациональности» обрела статус методологического принципа в исследованиях как истории 
культуры в целом, так и ее отдельных феноменов (философии, науки, религии, искусства, политики и т.д.). 
Указание на особый «тип рациональности» рассматривается сегодня как необходимое основание для пони-
мания любых иных различий между субъектами культуры или результатами их деятельности. 

В методологии научного познания употребление термина «рациональность» всегда было частью идеологи-
ческого самообоснования науки в качестве «высшего», «лучшего», «наиболее эффективного» и т.п. способа 
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познания мира. Как для самих ученых, так и для выразивших их научное самосознание позитивистов и неопо-
зитивистов только научное познание является собственно познанием и только научному познанию может быть 
присвоен статус рационального. Все другие формы познания: обыденное, философское, гуманитарное, худо-
жественное, религиозное, объявляются нерациональными просто потому, что они не являются научными. 
В отличие от прямых оценок «хорошо/плохо», употребление терминов «рационально/нерационально» создает 
видимость особой незаинтересованности, объективности, следования неким всеобщим критериям разумности, 
которые воплощены именно в научном познании. 

Для представителей всех вненаучных форм познания и всех критиков позитивистской и неопозитивист-
ской философии и методологии науки смысл «проблемы рациональности» сводился, в конечном счете, 
к двум вопросам: 1) являются ли вненаучные формы познания столь же рациональными, как и наука,  
и 2) каковы специфические черты собственно научной рациональности? 

В той мере, в какой исследование вненаучных форм познания требовало выхода за пределы логико-
методологических проблем науки, контекст рассмотрения «рациональности» становился все более широ-
ким, а вопросы приобретали все более общее философско-культурологическое содержание. В конечном сче-
те, представители всех отраслей философского и гуманитарного познания стали озабочены вопросом:  
следует ли считать рациональными явления или действия людей, смысл которых не укладывается в те кри-
терии рациональности, которые введены кем-то другим – будь то критерии научности, по которым оценива-
ется обоснованность философского и гуманитарного знания, или критерии рациональности, по которым 
субъект одной культуры судит о действиях субъекта другой культуры? 

Парадоксальность ситуации в дискуссиях о рациональности в самой науке проявилась в том, что не толь-
ко взаимоотношения науки с вненаучными формами познания, но и все фундаментальные проблемы развития 
самой науки стали рассматриваться под знаком рациональности. При этом именно скрытый оценочный,  
а не сугубо логико-методологический, смысл термина «рациональность» стал доминирующим и во внутрина-
учных дискуссиях о специфике научного познания, о соотношении нормальных и революционных периодов 
в развитии науки, о связи эмпирического и теоретического уровней исследования, о способах обоснования 
теоретического знания и выбора между теориями и т.д. И неопозитивисты, и их критики были единодушны 
в присвоении статуса «рационально» тому и только тому, что признавалось каждой из дискутирующих сто-
рон приемлемым, заслуживающим одобрения, поддержки и дальнейшего развития. Но поскольку в соответ-
ствии с этосом науки, даже признавая рациональность только одного из решений той или иной научной про-
блемы, невозможно назвать нерациональными действия тех ученых, которые придерживаются иной точки 
зрения, несовместимым друг с другом теоретическим системам был присвоен статус различных «типов раци-
ональности». Тем самым сторонники идеи рациональности как исключительной принадлежности научного 
разума способствовали распространению и утверждению в научном познании идеи «типов рациональности». 

Очевидно, что общей гносеологической предпосылкой возникновения идеи существования различных 
«типов рациональности» во всех контекстах было стремление опровергнуть утверждение о том, что дея-
тельность разума жестко связана с нормами и правилами, присущими либо избранному виду познаватель-
ной деятельности, который получает статус «рационального» (в отличие от всех других видов познания), 
либо избранному субъекту культуры, который считается «рационально действующим» (в отличие от всех 
или некоторых других субъектов культуры), либо избранному способу решения той или иной научной про-
блемы, который воспринимается своими сторонниками как единственно «рациональный». 

Обоснованность критики подобных представлений о разуме не вызывает сомнений. Вполне оправданным 
выглядит и стремление выработать систему понятий, описывающих содержательные различия в способах 
жизнедеятельности различных субъектов культуры или видах познания. Однако, при всей несомненной зна-
чимости эмпирических данных и теоретических обобщений, полученных в процессе обсуждения множества 
научных проблем, вошедших в круг интересов международного научного сообщества под именем «типы ра-
циональности», история развития этой идеи напоминает историю концепции эпициклов и деферентов в аст-
рономии. Бесконечное умножение числа «рациональностей» может стать таким же тупиковым путем разви-
тия познания, как и теоретически необоснованное увеличение числа эпициклов для описания наблюдаемых 
неравенств в движении планет. Одним из симптомов именно такого развития можно считать появление 
в научном дискурсе таких терминов как «специальная» или «локальная» рациональность [7; 10], которые вы-
глядят столь же неприемлемо, как и словосочетания «местная порядочность» или «районная истинность». 

Следует признать, что существует принципиальная разница между рациональностью и отсутствием та-
ковой, с одной стороны, и между рациональностью и результатами рациональной деятельности, с другой. 
Наличие множества различных результатов человеческой жизнедеятельности и познания свидетельствует 
не о множестве «типов рациональности», а о множестве способов реализации самой рациональности. Речь 
идет о том, что единый по своей природе разум использует лишь различные средства для осуществления 
своей собственной, т.е., по определению, разумной, рациональной деятельности. И, в этом смысле, одна и та 
же рациональность / разумность / мыслительная деятельность порождает как лук и стрелы, так и компьюте-
ры, как мифологию, так и религию, как философию, так и науку. По каким бы признакам мы ни отличали 
виды деятельности, породившей научные теории, философские трактаты или художественные произведе-
ния, рациональность среди этих дифференцирующих признаков фигурировать не будет, ибо она есть при-
знак, присущий любому виду человеческой деятельности. 

Предметно-методологическая специфика той или иной области человеческой деятельности и познания 
не вытекает из типологических различий в разумной деятельности субъектов, которые вполне успешно мо-
гут осуществлять различные виды деятельности. Один и тот же разум диктует нам различные подходы  
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к познанию частных или всеобщих законов развития мира, с одной стороны, и обоснованию наших смысло-
жизненных целей, с другой. Ученый и музыкант не потому создают различные произведения, что обладают 
разными типами рациональности, а потому, что преследуют различные цели, руководствуются различными 
методами, средствами и нормами, оставаясь при этом носителями одного и того же человеческого разума. 

Типы чего бы то ни было могут быть выделены только на фоне непрерывно длящегося единства, в качестве 
которого выступает сущность того, что подвергается типологизации. Сущность же рациональности, социально-
сти или истинности такова, что она может лишь воплощаться в бесконечном множестве продуктов, результатов, 
произведений человеческой деятельности, но не может существовать в виде отдельных «типов», сущих самих 
по себе. Рациональность, воплотившаяся в одном-единственном или множестве отдельно существующих «ти-
пов», перестала бы быть рациональностью и превратилась бы в свою противоположность – иррациональность. 

Рациональность как атрибут социальности ни в одной сфере человеческой жизнедеятельности не имеет 
разрывов, и наука служит тому одним из подтверждений. Никакая степень революционности преобразований 
различных элементов научного познания (исходных принципов и идеализаций, методов, норм, идеалов, картин 
мира и т.д.) не разрушает фундаментального единства и непрерывности развития научного познания. Поэтому, 
какими бы особенностями ни обладали классический, неклассический, постнеклассический [12, глава 6]  
и любой последующий этап развития науки, она будет характеризоваться одной и той же человеческой ра-
циональностью, воплощенной в принципах, нормах и правилах, обеспечивающих решение именно научных, 
а не каких бы то ни было иных проблем. 

Развитость и эффективность мышления выражается в его гибкости, способности быстро переходить 
от одной системы норм и правил решения проблемы познания или достижения практического результата 
к другой. Именно поэтому рациональность не связана однозначно со строгой логичностью и, тем более, 
с формализацией мыслительного процесса, на что обращал внимание Б. С. Грязнов [2, с. 211], а односторон-
ность или неразвитость мышления не должна выдаваться за некий «особый тип рациональности». 

Разум запрограммирован социокультурным развитием на производство бесконечного многообразия ре-
зультатов, поскольку только это многообразие делает Разум адекватным Миру. Дискурсивное и интуитивное, 
логически стройное и противоречивое, рассудочно ограниченное и разумно целеполагающее мышление 
обеспечивает рациональность человеческой жизнедеятельности в той мере, в какой способно ориентировать-
ся на вненаходимый объект, т.е. на то, что самим мышлением не является, и освоение чего требует от субъек-
та культуры специфической – мыслительной – деятельности. Именно эта деятельность превращает человека 
в рациональное существо, способное выживать, осваивая и, хотя бы частично, преобразуя окружающий мир. 

Каждая культура представляет свой собственный вариант рационализации Мира, и при наличии универ-
сального «человеческого типа» рациональности мы получаем различные виды рационализаций как результатов, 
продуктов разумной деятельности различных субъектов культуры. Разум последовательно реализует все воз-
можные способы рационализации, осмысления, духовного освоения мира. Картины мира, отдельные научные 
теории и философские доктрины, утопии и произведения искусства – все это есть лишь различные результаты 
единого процесса рационализации средствами и способами, которые даны разуму в той или иной культуре. 
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The article substantiates the thesis that there are no “special types of mind” or “local types of rationality”, but there is a single 
human mind historically developing and solving practical, cognitive and any other problems by methods and means corresponding 
to the character of these problems. Real differences in the thoughts and ways of the activity of people are embodiments not of a mul-
titude of “rationalities”, but one and the same rationality as a universal, attributive characteristic of the social form of being. 
 
Key words and phrases: mind; rationality; type of rationality; attribute of sociality.     


