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The article aims to study the history of the formation and development of mental health services in the towns of Tobolsk  
province. The author focuses on the legislative basis regulating the status of mental patients. Using archival sources the researcher 
examines the following issues: medical staff, characteristics of entrance rules and internal order in the special institution, forms 
of diseases and treatment modes, statistical data on mortality rate and conditions of patients. 
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УДК 930.1 
Исторические науки и археология 
 
Статья посвящена анализу терминологического аппарата отечественной историографии российско-
кавказских взаимоотношений в ХVI-ХIХ веках. В ней изучено содержание таких терминов как «поддан-
ство», «Кавказская война», «добровольное присоединение», «вхождение», «военно-политический союз», 
«фронтир», «контактные зоны», «российскость», которые были введены в научный оборот имперскими, 
советскими либо современными историками для определения характера установившихся связей между 
Россией и народами Северного Кавказа на том или ином этапе их исторического взаимодействия. 
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ПОНЯТИЙНО-КАТЕГОРИАЛЬНЫЙ АППАРАТ ИСТОРИОГРАФИИ  

РОССИЙСКО-КАВКАЗСКИХ ВЗАИМООТНОШЕНИЙ В ХVI-ХIХ ВВ. 
 

Язык науки – это многоуровневая система, центральной подсистемой которой является терминология [8, с. 3]. 
Она служит главным источником информации и является наиболее чувствительной к внешним воздействиям ча-
стью лексики, что позволяет использовать ее при изучении исторических этапов развития обществ и государств. 

Отечественная историография российско-кавказских взаимоотношений в Средневековье и Новое время 
изобилует различными, нередко противоречащими друг другу понятиями и категориями, которые служат 
основой той или иной теории, исторического направления, научной парадигмы и в конечном итоге экспли-
цируют особенности исторического сознания. Данный императив требует научного анализа терминологиче-
ского инструментария историографии российско-кавказского исторического взаимодействия. 

1.  Первым в российском кавказоведении появляется понятие «подданство». Оно используется в исследо-
ваниях конца XVIII – начала ХХ в. для обозначения взаимоотношений народов Северного Кавказа с Россией. 
Ядром понятия «подданство» является совокупность прав и обязанностей индивида, составляющих основу 
его взаимоотношений с государством. Немецкий юрист начала ХХ в. Пауль Лабанд выделял следующие обя-
зательства в качестве базовых для института подданства: 1) повиноваться государственной власти. Повино-
вение предполагает, прежде всего, несение воинской повинности; 2) ничего не предпринимать во вред госу-
дарству, т.е. быть ему «верным». 

Подданство также предполагает наличие определенных прав: 1) государственная власть обязана оказы-
вать своим подданным защиту; 2) подданный имеет право находиться на территории своего государства [1]. 

Политические связи между кавказскими правителями и российским правительством в XVI-ХVIII в. не-
редко оформлялись шертями (договорами) и сопровождались заверениями в «холопстве». Но в те времена 
представления о подданстве являлись условными. Кавказоведы интерпретируют эти договоры как результат 
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временного совпадения интересов местной правящей элиты и российских властей [17, с. 11]. «Подданство» 
предполагало службу горских князей царю, за что шло персональное жалованье. 

2.  Возникшая в имперской историографии идея о «подданстве» северокавказских народов России транс-
формировалась в советской исторической науке в теорию об их «добровольном присоединении» или «вхожде-
нии» в её состав в XVI-XVIII вв. 

А. Н. Максимчик определяет присоединение как политический акт включения территории (мирным или 
военным путем) в состав какого-либо государства, завершающийся установлением административной и гос-
ударственной власти в регионе [9]. 

Присоединение Северного Кавказа к России было длительным и сложным процессом, протекавшим 
в ХVI-ХIХ вв. Окончательное вхождение де-юре в состав России зафиксировали мирные соглашения, за-
ключенные в результате русско-турецких и русско-иранских войн первой трети ХIХ в., согласно которым 
шах и султан признавали право царя на «вечное» владение данной территорией [4, с. 107]. 

Фактическое вхождение Северного Кавказа в состав Российской империи завершилось во второй поло-
вине ХIХ в., став результатом множества военных столкновений различной интенсивности и длительно-
сти [7, с. 20] между имперской армией и местными народами. 

3.  В отечественной исторической мысли ХIХ в. включение Северного Кавказа в состав России опреде-
лялось как его «покорение» или «завоевание» [13, с. 13-14] в ходе Кавказской войны. 

Термин «Кавказская война» был введен в научный оборот военным публицистом генералом Р. А. Фадее-
вым [18]. В самом общем смысле Кавказская война представляет собой совокупность военных действий, свя-
занных с присоединением народов Северного Кавказа к Российской империи. Наиболее распространенные 
в науке хронологические рамки войны определяются 1817-1864 годами. Верхняя дата связывается с назначе-
нием командующим Кавказского корпуса генерала А. П. Ермолова, нижняя – с годом окончательного завое-
вания Западной Черкессии. 

Д. И. Олейников выделяет три устойчивые традиции трактовки Кавказской войны. Во-первых, это рос-
сийская имперская традиция. Ее ключевыми словами, отличающими это направление от других, являются 
«умиротворение Кавказа» и «колонизация» [12, с. 69]. 

Во-вторых, советская историография (конец 1920-х – 1930-е гг. и после 1956 г.), в которой завоевателем 
горцев провозглашался некий антропоморфный «царизм», отделенный от «народа» [Там же, с. 71]. Из-за про-
пагандируемого лозунга «дружбы народов» русский народ в целом не мог быть объявлен «завоевателем 
и колонизатором Кавказа» [16]. 

В-третьих, на Западе широко распространена геополитическая традиция, основу которой составляет вера 
в изначально присущее России стремление расширяться и «порабощать» присоединенные территории. Клю-
чевыми понятиями этого направления являются русская колониальная «экспансия» и противостоящий ей се-
верокавказский «барьер» или «щит» [12, c. 72]. 

4.  Военно-политический союз – термин, возникший в постсоветской историографии для обозначения 
политико-правового содержания русско-кабардинских отношений после 1557 г., когда в Москве между  
Иваном IV и представителями Кабарды был заключен договор о ее принятии в «холопство» «белому царю».  
В интерпретации К. Ф. Дзамихова, заключенный между Россией и Кабардой военно-политический союз 
имел в своей основе договор о покровительстве 1557 года и фиксировался в характерных для той эпохи 
формах феодального вассалитета [5]. 

5.  В рамках исследования проблем Кавказской войны в современной историографии возникли понятие 
«фронтир» и теория «контактных зон». Согласно С. М. Маркедонову, фронтир представляет собой зону 
межкультурного (межцивилизационного) взаимодействия вне четко установленных государственных гра-
ниц. Это граница различных идентичностей, на которой происходит их взаимодействие в форме конфликта 
или диалога. Исторически так сложилось, что кавказский регион – «кавказский фронтир» имеет значение 
«контактной зоны» различных этнических и религиозных групп, взаимодействие которых складывало свою 
неповторимую «кавказскую мозаику» [10]. 

В современном историческом кавказоведении приверженцами теории «контактных зон» являются  
Л. С. Гатагова, В. В. Черноус, Д. И. Олейников и др. Это научное направление предпочитает говорить о рос-
сийско-кавказских взаимоотношениях в 1820-е – 1860-е гг. не как о вооруженном противостоянии, а как 
о встрече культур на фоне цивилизационного разлома. При таком подходе исследовательский акцент делает-
ся не на соперничество, а на взаимодействие в рамках «контактной зоны» [11]. 

6.  Для одних историков «фронтир» предстает своеобразной лазейкой, призванной обосновать преимуще-
ственно конфронтационный характер формирования российского Северного Кавказа, другим позволяет осмыс-
лить механизмы исторически обусловленной интеграции. Последняя позиция, с точки зрения О. В. Матвеева, 
представлена в науке исследованиями так называемой «школы В. Б. Виноградова» [14; 15], которая ввела 
в научный оборот понятие «российскость» [11]. 

«Российскость», согласно исследованиям «школы», – это «тенденция к равноправному историческому 
партнерству народов под эгидой России» [2]. «Российскость» в этой концепции предстает как некое имма-
нентное качество местных народов, которое определило их «тяготение к России» [3, с. 90]. Возникновение 
концепции «российскости» во многом обусловлено определенным уровнем ее идеологической значимости 
для современного многонационального российского общества [6]. 
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Перечисленными терминами отнюдь не исчерпывается весь понятийно-категориальный аппарат исто-
риографии российско-кавказских взаимоотношений в ХVI-ХIХ вв. Подобное расхождение во взглядах исто-
риков свидетельствует о наличии проблемы определения характера связей между Россией и народами Се-
верного Кавказа на том или ином этапе их исторического взаимодействия. В процессе исследования истори-
ческих связей России с местными этническими группами необходимо, на наш взгляд, избегать крайностей 
в оценках, не акцентируя внимания на военных столкновениях в регионе и в то же время на исключительной 
добровольности присоединения к империи. Здесь нужен синтез исследовательских подходов, который поз-
волит детально реконструировать российско-кавказские отношения в XVI-XIX вв. 
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The article is devoted to the analysis of the terminological apparatus of the national historiography of Russian-Caucasian interre-
lations in the ХVI-ХIХ centuries. The author studies the content of such terms as “citizenship”, “the Caucasian War”, “voluntary 
joining”, “entrance”, “military-political union”, “frontier”, “contact zones”, “Russianness”, which were introduced into scientific 
use by imperial, Soviet, or modern historians to identify the nature of established relations between Russia and the peoples  
of the North Caucasus at a particular stage of their historical interaction. 
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