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УДК 39:316.356.2 
Исторические науки и археология 
 
Данная статья посвящена условной терминологии и системе родства по свойству посредством вторичного 
брака (на примере народов Нагорного Дагестана: даргинцев, аварцев и лакцев). На основе научной литерату-
ры и полевых материалов впервые данная проблема рассматривается в сравнительном аспекте, что позво-
ляет выявить как этнологическую, так и лингвистическую информацию. Такой подход обеспечит возмож-
ность выяснить общие и специфические черты сложных социальных отношений негенетического родства. 
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ОСОБЕННОСТИ ВТОРИЧНЫХ ФОРМ БРАКА  

(НА ПРИМЕРЕ НАРОДОВ НАГОРНОГО ДАГЕСТАНА В ХIХ – НАЧАЛЕ ХХ ВЕКА) 
 

Проблема родства всегда являлась сложнейшей областью этнологии, так как его формы в традиционных 
обществах представляли сложные социальные отношения. Наряду с тем, что терминология родства состав-
ляет часть лексики языка любого народа и является объектом исследования лингвистов, для этнологов она 
представляет большой научный интерес, поскольку терминология (ТР) и система (СР) родства по свойству 
отражают в целом родственные организации. Если кровное родство «возникает раз и навсегда (родителей,  
братьев, сестер не выбирают); свойство более “пластично” (мужей и жен, а иногда и самих свойственников 
выбирают). В совокупности кровное родство и свойство образуют сложную сеть родственных связей» [2, с. 66]. 
Попутно отметим, что одним из первых изучением систем родства занимался известный американский эт-
нолог (юрист по образованию) Л. Г. Морган. Его научные разработки в области семейно-брачных отноше-
ний позволяют представить динамичное развитие общества в целом [5]. 

С помощью ТР и СР по свойству можно изучить не только формы условного родства, но и социальные 
нормы как брачных, так и семейных отношений, выявляя при этом этнокультурные особенности, связанные 
с объективной информацией социальных институтов. 

Прежде чем перейти к непосредственному описанию условного родства, связанного с повторным бра-
ком, надо сказать, что оно представляет собой еще одно звено сложной формы родства свойства, подтвер-
ждающей установление негенетических (неприродных) связей. Родственные отношения (РО) между детьми 
и родителями выражали с помощью дополнительных терминов, которые подчеркивали неприродный харак-
тер родства. К их числу можно отнести: «отчим», «мачеха», «пасынок», «падчерица». 

Социальное родство, или родство по свойству (от слова – «свой», или родство по браку), является одной 
из главных составляющих семейно-брачных отношений любого социума. Родство через брак представляет 
отношения между родственниками обоих супругов, которые образуются «вследствие сближения прежде не-
родственных лиц через брак» [8, с. 88]. Условное родство по свойству, так же как и кровное, имеет свою 
длительную историю и отражает, прежде всего, социальные отношения. 

Характеризуя родство по свойству, О. Н. Трубачев писал, что оно «выработано человечеством, в резуль-
тате оформившегося еще в родовую древность запрета кровосмесительства (т.е. брака кровно родственных 
особей) и выразилось далее в широко известном обычае экзогамии, при которой жены выбирались за преде-
лами своего численно небольшого, связанного кровными узами рода» [Там же]. Аналогично высказывался 
по этому поводу и известный специалист в области систем родства Сергей Викторович Григоровский, кото-
рый писал, что «путем брака сближаются и делаются “своими” лица двух или нескольких самостоятельных, 
отдельных родов, имеющих каждый своего родоначальника» [3, с. 14]. 

 
Кодовое 

обозначение Описание Слова и словосочетания 
на даргинском языке на аварском языке на лакском языке 

ДЭ ребенок, отпрыск къаша, иштал, 
чангьлинкъ 

лъимер, андийцы-моч1и оьрч 

СРмЭ мачеха  
(новая жена отца)  

угай ава бестIал эбел, бесдал 
ила-андийцы 

дяркъюн нину (букв. 
холодная мать), мачеха 

СРжЭ отчим  
(новый муж матери) 

угай ада бестIал эмен, бесдал 
има-андийцы 

аьвкъаун ппу (букв. 
холодный отец), отчим 

ДмСЭ пасынок – сын мужа  
от прежнего брака 

амарсарла угай дарх1я анд-кут1ув  
вошо, гъорчIчIулIи  
вошо-андийцы, росасул 
вас, цевехьихь 

лув арс, хъирив увкIсса 
арс 

ДжСЭ падчерица – дочь 
жены или мужа  
от прежнего брака 

угай рурси бесдал яс, гъорчIчIулIи 
йоши, кунтIуй йоши-
анд, цеехьихь 

лув душ 
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Базовую часть условной СР и ТР по свойству народов Нагорного Дагестана составляет специальная тер-
минология. Мы предпочли выразить ее с помощью таблицы, используя для этого так называемый «код Левина», 
согласно которому будет возможна удобная комбинация простейших отношений родства, где Р означает  
«родитель», Д – «дитя», С – «супруг», Э – «эго», а для обозначения пола: м – «мужчина», ж – «женщина». 

Как видим по таблице, терминов условного родства у народов Нагорного Дагестана относительно мало. 
Неразвитость этих терминов можно, вероятно, объяснить тем, что искусственное родство приравнивалось 
к кровному родству и, соответственно, использовалась та же терминология. Скорее всего, термины условного 
родства (мачеха, отчим, пасынок, падчерица) образовались поздно в условиях отцовской семьи, так как их воз-
никновение при родовом строе и групповом браке не имело бы никакого смысла. Проводя этнологическую па-
раллель между разными странами, интересно отметить, что в Японии «в силу того, что происхождение ребенка 
связывалось с матерью, а не с отцом», пасынка и падчерицу называли «прежними детьми» [6, с. 88-89]. 

Обращает на себя внимание и формирование терминов родства по категориям пола. Так, условную связь 
у даргинцев обозначают термином «неродной» – «угай», его приставляют к другим терминам: «дарх1я» – 
«сын» – или «рурси» – «дочь», что значит «дети мужа или жены от прежнего брака» [9, с. 400]. У аварцев  
с помощью специальных терминов определялся пол неродных детей. Например, «цевехьихь» – если маль-
чик, «цеехьихь» – если девочка (ПМА, Мирзоева). 

Нужно сказать, что с помощью специальных терминов можно было выразить не только пол, но и принад-
лежность генетического родства детей к отцу или матери. Так, у лакцев сказанное выражается с помощью 
словосочетаний: «хъирив увкIсса арс» – пасынок (сын мачехи), или «хъирив бувкIсса душ» – падчерица (дочь 
мачехи) [4, с. 6-19]. Очень интересно сформированы дефинирующие термины родства по категориям пола, 
характеризующиеся с установлением несомненного отцовства. Причиной такого явления могло быть только 
многоженство, которое «оставило более существенные термины родства» [6, с. 88]. У даргинцев эти термины 
представлены в описательном наименовании: единокровный брат (сын моего отца от другой матери) – 
«адала дрх1я» – сын отца, единокровная сестра (дочь моего отца от другой матери) – «адала рурси», едино-
утробный брат (сын моей матери от другого отца) – «авала дарх1я» (правда, существует еще и выражение  
«ца авала койзе кабих1унте» – букв. «лежащие в животе одной матери»), единоутробная сестра (дочь моей 
матери от другого отца) – «авала рурси» (ПМА, Омаров). 

У аварцев термины родства по категориям пола носят, так же как и у даргинцев, описательный характер. 
Например, единокровный брат (сын моего отца от другой матери) – «дир инсол вас бат1ияй ч1ужу ялъул вас»; 
единокровная сестра (дочь моего отца от другой матери) – «дир инсол яс бат1ияй ч1ужу ялъул яс»; единоутроб-
ный брат (сын моей матери от другого отца) – «дир эбелалъул вас бат1ияв инсое гьавурав вас»; единоутробная 
сестра (дочь моей матери от другого отца) – «дир эбелалъул яс бат1ияв инсое гьавурай яс» (ПМА, Сутаева). 

С помощью описательных наименований выражали родственные отношения (РО) и лакцы. Например, 
единоутробный брат (сын моей матери от другого отца) – «хабаркIсса уссу»; единоутробная сестра (дочь 
моей матери от другого отца) – «хабаркIсса ссу» (ПМА, Курбанисмаилова). 

Определяя степень родства неполнородных детей у народов Дагестана, надо отметить, что сестры и братья 
«единоутробные считаются более близкими, чем единокровные», кроме того, они «не обозначаются ника-
кими особыми местными названиями» [4, д. 28, л. 7]. 

Проводя этнологическую параллель с народами Северного Кавказа, интересно отметить, что у ингушей 
«единокровные братья и сестра считаются ближе единоутробных» [1]. Существуют еще категории условного 
родства, согласно которым определяется связь между детьми. Если у них нет общих родителей – это сводные 
дети. Аналогично неполнородным их не обозначают никакими терминами. Говоря о вопросах наследства  
как сводных, так и не полнородных, следует обратить внимание на то, что им в новой семье официально не по-
лагается «ничего при жизни ближайших родственников их дедушки» [4, д. 28, л. 71]. 

С учетом сказанного можно констатировать то, что у народов Нагорного Дагестана терминология и систе-
ма родства по свойству представляют собой один из основных регулирующих механизмов в системе негенети-
ческих отношений, а вытекающие из этого вида родства отношения санкционировались не только нормами 
поведения, но и традициями дагестанских обществ. 
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This article is devoted to the conventional terminology and the system of kinship by property via the secondary marriage (by the exam-
ple of Mountain Dagestan peoples: the Dargins, the Avars and the Laks). Basing on scientific literature and field data this problem is 
for the first time considered in a comparative aspect that allows revealing both ethnological and linguistic information. This approach 
will provide an opportunity to find out general and specific characteristics of complex social relations of non-genetic kinship. 
 
Key words and phrases: system of kinship; property; stepfather; stepmother; stepdaughter; stepson. 
_____________________________________________________________________________________________ 
 
 
УДК 16 
Философские науки 
 
В статье осуществляется социально-философский анализ такого социокультурного феномена современно-
сти, как паранаука. Выявляются психологические, социальные и культурно-исторические предпосылки ее воз-
никновения и распространения. Определяются онтологические и экзистенциальные основания паранауки.  
Выясняется ее мировоззренческая роль в массовом сознании современного общества. Автор приходит к выво-
ду о том, что феномен паранауки занимает значительное место в культуре и во многом определяет будущие 
пути развития современного общества. 
 
Ключевые слова и фразы: наука; паранаука; культура; общество; массовое сознание. 
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СОЦИОКУЛЬТУРНЫЕ АСПЕКТЫ ПАРАНАУКИ: СОЦИАЛЬНО-ФИЛОСОФСКИЙ АНАЛИЗ 

 
Паранаука определяется мною как совокупность учений, представляющих собой имитацию научных. К па-

ранаукам относятся астрология, алхимия, парапсихология, уфология, криптозоология, теория торсионных по-
лей. Социокультурные аспекты паранауки включают в себя вопросы о её культуротворческих основаниях, 
социокультурных и духовных предпосылках, специфике отношения к массовому сознанию, социокультур-
ном статусе, соотношении традиционных, стандартных направлений развития культуры и нетрадиционных, 
нестандартных направлений, а также вопрос о том, чем сегодня является паранаука: случайным временным 
фактором, влияющим на массовое сознание современного общества, или свидетельством глубоких культурно-
исторических изменений, через которые должно пройти общество в своём развитии, чтобы выйти на новый 
уровень существования? 

Необходимо отметить, что феномен паранауки многомерен и сегодня он затрагивает почти все сферы че-
ловеческой жизнедеятельности: науку, образование, технологии, социальную сферу, политику, экономику, 
средства массовой информации, государственную идеологию, культуру. Паранаука является неотъемлемой 
частью современной культуры, определяя её настоящее и будущее развитие. Становится несомненным  
тот факт, что паранаука в социокультурном и гносеологическом аспектах играет не только отрицательную,  
но и положительную роль. Например, В. А. Лекторский отмечал, что вненаучные формы знания помогают ориен-
тации в простейших жизненных ситуациях (там, где участие науки не необходимо, хотя, в принципе, и воз-
можно), служат средствами выражения эмоций, способствуют сплоченности социальных групп [3, с. 38-39]. 

Одним из важнейших факторов, определяющих развитие науки, культуры и общества, является экономика. 
Говоря об экономических предпосылках паранауки важно отметить, что распространение паранаук происхо-
дит даже в экономически благополучных странах. В данном случае проблема заключается не в уровне финан-
сирования науки и образования, а в самой культуре. Когда культура теряет духовные основы, становится мас-
совой, ориентируется на материальные потребности и прагматические интересы общества, тогда она превра-
щается в цивилизационно-технократический механизм, ориентированный на экономическую прибыль, обеспе-
чиваемую достижениями научно-технического прогресса. Данная тенденция в современной науке характери-
зуется специалистами как «прикладнизация» [2, с. 5-37], которая негативно сказывается на развитии фунда-
ментальной науки и создаёт благоприятные предпосылки для распространения паранаук в обществе. 


