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культурного воспитания студентов в органическом единстве с его профессиональной подготовкой. Отсюда 
задача: создавать систему воспитания, выстраивая ее на приоритетах профессионально-учебных, культурно-
нравственных, на идеях гражданского согласия. 

Таким образом, краеведение является важным системообразующим компонентом формирования потенциа-
ла личности, ее культуры и свободного самоопределения в условиях информационного общества, рыночной 
экономики, правового государства, развития национального самосознания. Как теоретическая основа крае-
ведческого дела, как отрасль деятельности по комплексному изучению какой-либо части страны краеведе-
ние, имеющее богатейшую историю, родиноведческие идеалы и традиции, утверждается в качестве эффек-
тивного средства образования и воспитания. 
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ЭТИКО-ЭПИСТЕМОЛОГИЧЕСКАЯ ОСНОВА  

ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ СИСТЕМ В КОНТЕКСТЕ СОЦИАЛЬНОГО ОБРАЗА 
 

Актуальность исследования основ образовательных систем обусловлена всепронизывающим влиянием 
формируемых ими образов на общество в целом. Как показывают исследования социального конструкти-
визма, выбор социального образа, интернализируемого в процессе социализации, а именно на лингвистически-
психологическом уровне или уровне ума, становится бессознательным и уже впоследствии влияет на пове-
дение [1; 15]. В данном направлении примечателен концепт «габитуса» П. Бурдье, в описании которого ярко 
отмечаются приведенные нами положения: «Габитус является бессознательным и в том смысле, что вне  
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сознания оказываются инкорпорированные ценности, ставшие телом, – вследствие транссубстанциональности, 
которую производит потаенная убедительность скрытого педагогического воздействия, способного внушить 
целую космологию, этику, метафизику, политику с помощью столь незначительных предписаний, как, напри-
мер, “держись прямо”» [15]. Самым главным институтом интернализации является образовательная система, 
что также подтверждают Д. Дьюи, М. Шелер, К. С. Пигров и др. Поэтому мы считаем необходимым иссле-
довать предельные основания образовательных систем в контексте социального образа. 

Искажение социального образа, который будет инкорпорирован и интернализирован, может привести к со-
циальным проблемам. Проблема искажения социального образа изучалась Р. Бартом. Он пришел к выводу, что 
для восстановления социального универсума необходим новый социальный образ: «…возможно, лучшее ору-
жие против мифа – в свою очередь мифологизировать его, создавать искусственный миф; такой реконструиро-
ванный миф как раз и оказался бы истинной мифологией. Если миф – похититель языка, то почему бы не похи-
тить сам миф?» [1, c. 109]. Данное положение является особенно важным в контексте выделения уровней со-
циальных образов (психофизический, лингвистически-психологический, трансцендентальный, интенциональ-
ный) согласно трём ступеням феноменологической редукции, обоснованной В. Б. Соколом на базисе концепции 
Э. Гуссерля [12]. Из данных исследований следует, что легитимизация образа образования, основанного на фе-
номенологической установке – установке «чистых образов» языка интенционально-коммуникативного разума, – 
способна дать ключ к формированию образовательной парадигмы, влияющей на генезис социальных проблем. 

С позиции интегративного феноменологического подхода образованием можно назвать институт обще-
ния, воздействующий на сознание его субъектов посредством образов, заложенных в парадигму образова-
ния и транслируемых им. При этом можно выделить два уровня воздействия: уровень самосознания, иден-
тичности человека и уровень социокультурного, профессионального наполнения. Если последний уровень 
вполне очевиден, то первый уровень как раз имеет этико-эпистемологический характер и нуждается в объ-
яснении его необходимости и аутентичности по отношению к феномену образования. Культурное содержа-
ние необходимо как для наивного, так и феноменологического интерсубъективного контакта. Это подтвер-
ждает положения концепции «габитуса» П. Бурдье: «“Коммуникация сознаний” предполагает общность 
“бессознаний” (т.е. языковой и культурной компетенции)» [15]. Таким образом, межличностные отношения 
являются атрибутом сознания субъекта как в естественной, так и в феноменологической установке. В фено-
менологической установке это проявляется даже в большей степени, так как интенциональный субъект 
нуждается в постоянном подтверждении интенциональных смыслов Другим в отличие от естественной 
установки, где образы наивно принимаются «само собой разумеющимися» [4, с. 336]. 

В своем выступлении В. В. Костецкий утверждает философию как основу педагогики и делает вывод 
о прямой зависимости образования от эпистемологии, процесса познания, различного для разных культур: 
«Различия в национально-культурной ориентации, в идеалах “образа жизни” приводят к различиям в форми-
ровании познавательных способностей» [6]. С другой стороны к этому вопросу подходит исследование обра-
зовательных систем Института теории образования под руководством Ирины Вигеновны Мелик-Гайказян. 
Е. Н. Роготнева в рамках данной программы говорит об основании образовательной системы, заложенном 
в этической программе культуры как социальный образ образовательного идеала: «На основе образовательно-
го идеала складывается парадигма образования как способ деятельности конкретного педагогического сооб-
щества в конкретную эпоху» [10, с. 99]. Это подтверждается в работе И. В. Мелик-Гайказян. Она описывает 
«историю» становления образовательной системы в три этапа [7, с. 83]. Первый этап отражает процесс форми-
рования социального образа образования. Второй выделенный этап описывает, как этот образ создает «фило-
софское тело» (Д. Б. Зильберман) новой системы в виде фиксации философско-этической идеи в теоретиче-
ском трактате и её трансляции. Кроме того, на этом этапе происходит важное событие, которое можно выде-
лить отдельно: «разработка структурно оправданных способов обучения и тиражирование определенной моде-
ли поведения как результата образования» [Там же]. Здесь мы видим важные следствия изначального этиче-
ского образа, такие как способы обучения и модели поведения, происходит прямое влияние образования 
на общество. На третьем этапе рассматривается забвение связи этических образов и педагогических технологий, 
в результате смешения которых зарождаются образовательные и социальные проблемы. Однако В. В. Костецкий 
считает причиной этих проблем несоответствие эпистемологических способностей и систем образования: 
«В результате несоответствия системы образования национально-культурной структуре познавательных спо-
собностей возможна такая ситуация, при которой образование будет разрушать формирование познавательных 
способностей, которое без образования совершилось бы более успешно» [6]. В описанном противоречии мы 
видим единую проблему, точно сформулированную авторами, на разных уровнях многомерной онтологии 
(природы) образования. Она отражена в данном дуальном характере воздействия образования на социокуль-
турное формирование и на способности к обучению науке самопознания, феноменологической редукции. Оба 
исследования глубоко раскрывают социокультурную составляющую образования. Институт теории образова-
ния рассматривает его организацию и функционирование как «действие информационных процессов» [7, с. 82]. 
Это соответствует ступени лингвистической дескрипции с преимущественными онтологическими клаузами, 
где образование отождествляется с позиции информации – лингвистически-психологический уровень социаль-
ного образа. В. В. Костецкий рассматривает два способа познания в рамках «дискуссии о преимуществе созер-
цательного или деятельностного образа жизни» [6]. Данное основание образования находится на ступени пси-
хофизической дескрипции, которая порождает социальные образы психофизического уровня. 

В связи с взаимосвязью роли эпистемологии и этики в формировании образовательных систем нас также 
заинтересовала диссертационная работа А. С. Скутина: «Этическое мышление: протоэтическая сущность 
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и аэтическая поляризация (феноменологический подход)», в которой он обосновывает единство этического 
и эпистемологического характера мышления на основе работ Ю. О. Орловой и К.-О. Апеля и делает вывод: 
«коррелятивность этического и эпистемологического оказывается неизменной “предпосылкой гуссерлеан-
ского мышления” <…> Процессы формирования норм теоретического мышления и нравственных стандар-
тов жизнедеятельности оказываются неизбежно взаимосвязанными» [11, с. 30]. 

И если мы рассмотрим теорию И. В. Мелик-Гайказян и В. В. Костецкого через интегральный этико-
эпистемологический, феноменологический подход, продемонстрированный А. С. Скутиным, мы сможем увидеть 
скрытую причину социальных проблем образования и общества, заключающуюся в аэтической установке мыш-
ления. Данная проблема имеет свои корни в пренебрежении образованием по отношению к сфере самопознания. 
Именно единая феноменологическая основа этики и эпистемологии дает развитие данной сферы образования. 

Согласно этико-эпистемологическому подходу, лингвистически-психологический уровень образа харак-
терен для формально-логической очевидности, а психофизический уровень – для чувственно-созерцательной 
наглядности-очевидности. Они не являются устойчивыми и вследствие этико-эпистемологической пустоты 
«сердца» (М. Шелер) сводятся к двум аэтическим энтропийным полюсам «мышления “естественного человека”: 
попустительствующему безответственность полюсу этически-релятивного партикуляризма (чувственно-
созерцательная очевидность – Д. П.) и тщеславно-авторитарному абсолютизму этического универсализма 
(формально-логическая очевидность – Д. П.)» [11, с. 130]. В рамках данной этически-телеологической науки 
о мире А. С. Скутин исследовал два полюса проблемных, крайних этических или аэтических установок, к кото-
рым сводятся все остальные этики, основанные на «само-собой-разумеющемся» знании: «Латентность (непро-
ясненность) их само-собой-разумеемости создает почву для десинхронии попустительствующего аморализму 
(демократического, свободомыслящего) партикуляризма либо для авторитарно-гетерономного абсолютизма 
“достоверных” предубеждений в отношении проблемы сущего/должного и ее разрешения» [Там же, с. 105]. 
Данная «само-собой-разумеемость», установка естественного сознания характерна «для всех этико-
эпистемологических теорий, в которых оправдано выведение вневременных логических законов из относи-
тельных фактов, и шире, когда аксиоматический генезис теории в целом представлен в априорно-
мифологизированном свете» и имеет «неэтические последствия» [Там же, с. 36]. За собой это ведет к ещё 
большему отдалению от интенционального уровня дескрипции феноменологической установки – «все-
нарастающее самосокрытие» [Там же, с. 87]. Социокультуры, базирующиеся на социальных образах есте-
ственной установки, как доказывает П. А. Сорокин, не приводят к прогрессу человечества: «ни одна из трех 
систем истины – истины веры, разума и чувств – не является абсолютно непогрешимой» [13, с. 859]. 

С позиции феноменологического подхода все образы имеют в своей основе интенциональный уровень 
и начинают свой генезис именно с него. Далее они переходят на естественный, т.е. теоретический, и обы-
денный уровни. На интенциональном уровне субъект имеет доступ к аподиктической очевидности, и соот-
ветственно здесь зарождаются интенциональные образы. Редукцию за скобки естественных уровней образов 
можно проиллюстрировать через редукцию самоидентификации субъекта: «“Я” есть переживающий,  
но не само переживание. Другими словами, в нашей терминологии, психофизический субъект в ЕУ наивно 
“присваивает на свой счет” переживания интенционального субъекта (сфера переживаний Сознания), таким 
образом “смешиваясь” с ним. Аналогично, продолжает Гуссерль, мои убеждения (то есть разум трансцен-
дентального субъекта) могут подтверждаться или подвергаться сомнениям (акт интенционального субъекта). 
Поэтому, заключает Гуссерль, “Я” не есть само убеждение, но “Я” обладающий этим убеждением <…> Мы 
в контексте дискурсивной онтологии можем добавить в русле логического ряда Гуссерля: “Я” не есть сам 
язык, на котором Мыслю и разговариваю, но “Я” обладающий этим языком (статус лингвистического 
субъекта)» [12, с. 245]. Данное положение о первооснове интенционального уровня, где сознание определяет-
ся потоком переживаний, является ключевым, но, как показала небольшая история феноменологии, не три-
виальным. Некоторые последователи Э. Гуссерля под интенциональностью понимали возвращение к идеаль-
ным, трансцендентальным образам, но в большинстве своем, влекомые тенденциями того времени, остано-
вились на уровне анализа образов языка как сознания, на что указывает Д. Н. Разеев [9, с. 86]. 

Произведя интенционально-феноменологическую редукцию, мы получаем доступ к интенциональным 
образам, отличительной характеристикой которых является отсутствие разделения субъекта и объекта. 
Это лоно смыслогенетической активности сознания, которое переживает смыслы – «квинтэссенции “души”, 
“духа”, “разума”» [3, с. 273]. Именно на уровне смыслообразования А. С. Скутин подводит нас к пониманию 
сущности этико-эпистемологического подхода. Данные интенциональные уровни образов – «суть импли-
цитно присущие сознанию сущности эксплицитно-различаемых форм этического познания. Соответственно, 
именно с момента усмотрения эйдетического законодательства такого рода возможно построение интер-
субъективной этики “души” (Geist), интересующейся “надмирной” прото-предметностью (переживаний) со-
знания. Интересующая ее предметность полностью автономна от гетерономных поляризаций “внутримир-
ных” этических экспликаций» [11, с. 206]. Так, этика возможна лишь в интерсубъективном контакте. Ин-
терсубъективность, в свою очередь, зиждется на интенциональных переживаниях Другого: «интенциональ-
ность в собственном “Я” вводит нас в сферу чужого Я» [2, с. 315]. Личная жизнь определяется Э. Гуссерлем: 
«когда Я и Мы живут сообщественно, в горизонте общности, а именно в различных простых и иерархизиро-
ванных общностях, таких как семья, нация, сверхнация» [5, с. 101]. Но в отличие от обыденного жизненного 
мира личности здесь находятся «уже не “вне” друг друга и не “возле”, но пронизаны друг-для-друга и друг-
в-друге-бытием» [Там же, с. 115]. И только в результате таких «беспредпосылочных (чистых) отношений 
(взаимоактуализации) легализуется духовный опыт примордиально-взаимопроникающей самоидентифика-
ции (самопознания)» [11, с. 212]. Таким образом, именно интенциональный уровень социального образа  
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образовательной системы может создать необходимую атмосферу для всестороннего развития личности: 
самопознания и социализации. На его основе происходит интерсубъективный контакт, способный развивать 
личность в сфере самопознания. Эти отношения являются сутью «“этики общностей как общностей”, в дея-
тельной жизни которых объективируется единая культура» [8, c. 517]. 

Таким образом, интенциональный уровень выступает в роли «единого легализующего основания социо-
культурного универсума» [11, с. 92], лона «суммы философий» и всякого мировоззрения. Субъект сознания 
«оказывается конституирующим источником (лоном) всех пассивных объективаций» [Там же, с. 146]. В них 
могут быть включены все социальные образы и конструирующиеся на их основе социокультурные универ-
сумы. Это основание актуализирует использование платформы персонализма для формулирования страте-
гического цивилизационного над-культурного планирования «разрешения бесчисленных социокультурных 
катаклизмов аэтического порядка» [Там же, с. 280], «концепции общечеловеческой безопасности». 

Интенциональные образы «одинокой души», на которых зиждется данная образовательная система, 
имеют своей предметностью поток переживаний, «живую» веру, аподиктическую ясность. Однако из-за их 
искажения меняют свои положения и деформируются лингвистические образы (И. В. Мелик-Гайказян) – 
информационные, языковые структуры, традиции; а также психофизические образы (В. В. Костецкий) – 
перцепции, умонастроения, эмоции, внешние признаки успеха. В такой образовательной системе в сфере 
самопознания происходит подмена этико-аподиктического знания (качеств) человека психологизмом созна-
ния. Примером проявления данной тенденции является то, что в образовательной системе предметы этиче-
ского содержания изучаются описательно или объяснительно касательно разных форм поведения и качеств 
личности без живого переживания, перерождения, принятия этических принципов. В этом вопросе мы со-
гласны с мнением С. Л. Франка, что подмена уровней образов, «упрощение этой иерархии равносильно 
упадку общества, ее уничтожение (размывание) равносильно разложению общества, превращению его в неор-
ганическую массу» [14, с. 119]. Но если поставить социокультурную сферу на соответствующее место в мно-
гополярной образовательной системе, то мы действительно получим всесторонне развитую личность. 
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The article deals with the foundations of the education system from the perspective of the phenomenological approach. With the help 
of phenomenological reduction the author singles out the levels of the social image, which form the hierarchy of images in the educa-
tional system. The importance of the revelation of intentional proto-images is especially emphasized. On their basis the personality 
function of education can be carried out. This makes it possible to create an integrative basis for the ethical and epistemological 
foundations of education performing the social function of education. Thus, combining these two foundations, the phenomenological 
approach gives prospects of the educational system that promotes the all-round development of the personality. 
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