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The article deals with the activity of the organizations that were created by the representatives of the North Caucasian diaspora 
in Istanbul occupied by the Entente troops during the “truce period” in 1918-1922. On the basis of the analysis of the policy doc-
uments of the societies the characteristic of their views and objectives that reflected the evolution of Circassian ethno-national 
movement in the country at the stated stage is given. The reasons, which led to the gradual decay of the Circassian elite’s activity 
at the beginning of the 1920s, are identified. 
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ОРГАНИЗАЦИЯ СТРУКТУРЫ МЕНТАЛЬНОСТИ 

 
Об актуальности понятия «ментальность» в современной науке говорят многие ученые. Так, по словам 

Л. В. Санжеевой изучение ментальных структур дает возможность «исследовать и познать особенности 
и ценности социокультурного наследия и современных трансформаций человека и общества» [6, с. 185]. 
Глобализационные процессы в мире также актуализируют проблему феномена ментальности, так как мен-
тальные структуры выражают специфику той или иной культуры, выступают как детерминирующий фактор 
мышления представителей той или иной общности и обусловливают межкультурную коммуникацию. 

Необходимым аспектом анализа сущности феномена ментальности является характеристика ее структу-
ры. Для того чтобы определить структуру чего-либо, прежде всего, необходимо выявить те элементы, из ко-
торых состоит изучаемый объект, после чего необходимо обозначить взаимосвязи его составных частей. 

Сложность решения этой проблемы заключается в том, что в современной науке не существует одно-
значных представлений относительно структурных элементов ментальности. При этом в научной литерату-
ре можно обнаружить достаточно радикальную точку зрения, согласно которой, решение проблемы выявле-
ния структурных элементов ментальности следует отложить на неопределенный срок. По мнению ряда ис-
следователей, ментальность является крайне сложным явлением, а в качестве ее системообразующего при-
знака «с равным успехом могут выступать и социальные стереотипы, и ценностные ориентации, и архетипы 
коллективного бессознательного, и система представлений о мире, и способы мышления, и эмоционально-
оценочные особенности переживаний текущих событий» [4, с. 35]. Кроме того, некоторые исследователи 
убеждены, что определить структуру менталитета как «нечто законченное целое, означало бы ограни-
чить его». В итоге, делается вывод о «принципиальной невозможности четкого ограничения контуров мен-
талитета, как структурной целостности» [1, с. 168]. 

Тем не менее, в современной науке представлены различные точки зрения об элементах структуры мен-
тальности, в качестве которых называются стереотипы, установки, представления, ценности и др. Представ-
ляется, для того чтобы преодолеть подобную эклектичность, необходимо представить ментальность в каче-
стве некой модели – теоретической конструкции, в которой воплощена информация о наиболее существен-
ных характеристиках изучаемого объекта. 

Моделирование структуры ментальности необходимо осуществлять исходя из особенностей человече-
ского мышления, важнейшей из которых выступает такая характеристика как степень рефлексии. 
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Начиная с представителей Школы «Анналов», утвердилась точка зрения о нерефлексируемости ментальности. 
Например, Ж. Дюби определял ментальность как «совокупность полубессознательных проявлений» [2, с. 53]. 
Ф. Арьес характеризовал ментальность как культурный субстрат, «который в определенный момент оказы-
вается общим для социума в целом и который не осознается, либо плохо осознается современниками, либо 
представляет для них нечто само собой разумеющееся (моральный и поведенческий код, расхожие идеи, 
конформизм, запреты и т.д.)» [3, с. 29]. 

Неосознанность ментальности вытекает из ее принадлежности к сфере коллективного бессознательного, 
в рамках которой индивидуальность человека теряет свою значимость, но при этом его разум выходит 
на уровень общечеловеческого разума, «в котором, – по словам К. Юнга, – мы все одни и те же» [8, с. 35]. 
Исходя из этого, можно говорить о ментальном универсализме, на основе которого происходит духовная 
интеграция индивидов, как в синхронном, так и в диахронном темпоральном плане. 

Всеобщность, универсальность и неосознанность ментальности обусловлена ее особыми структурными 
элементами, которые составляют сферу коллективного бессознательного – «естественными», по выражению 
Юнга, символами – архетипами. 

Архетипы коллективного бессознательного представляют собой латентные праформы сознания человека, 
соотносимые с инстинктивными основаниями дочеловеческих предков. Архетип представляет собой смыс-
лосодержащую схему, позволяющую интерпретировать окружающую действительность на основании духов-
ного опыта предшествующих поколений, аккумулированного на протяжении длительного времени. 

В основе анализа архетипических структур лежат представления об априорных формах человеческого 
сознания. Платон одним из первых сформулировал представления о врожденных идеях в своем учении 
о припоминании. В. Парето, П. Бурдье и другие исследователи априорных структур человеческого сознания 
подчеркивали автоматический, внерациональный характер их природы. 

Можно предположить, что бессознательные структуры человеческой психики, формирующие менталь-
ность, зародились у истоков возникновения человеческого сознания и способствовали адаптации и выжива-
нию человека как вида. Подобные протономические ментальные элементы усваивались посредством табу 
и жестко регулировали поведение членов первобытного коллектива во многом на интуитивном уровне, что 
было вызвано недостаточной развитостью речевого аппарата человека. 

Табу не являлись моральными ценностями в полном смысле слова: по-видимому, табу вырастают 
из определенных ограничений, существующих уже у высших животных в качестве предынформационно зна-
чимых моделей. По мнению Х. Ферштмана, У. Гнизи и М. Хоффмана, табу отличаются от социальных норм 
тем, что в них зафиксированы «немыслимые», выходящие за ментальные границы, действия. Таким образом, 
для члена группы было невозможно даже помыслить о нарушении табу, так как подобные проступки подры-
вали самооценку и разрушали социальную идентичность индивидов, как моральных существ [9]. Столь жест-
кие ограничения помогали упорядочить и сплотить сообщество особей, прежде отличавшихся разрозненным 
поведением на ментальном уровне. 

В архетипах отражались пространственные характеристики локализации человека и особенности его со-
циального окружения. Человек чувствовал свою связь с местом своего существования, с людьми, окружаю-
щими его. Постепенно эти интуитивные образы наполнялись конкретным содержанием и начинали форми-
роваться осознаваемые смыслы, позволяющие выстраивать стройную картину мира. 

С развитием осознаваемых ментальных форм сила влияния коллективного бессознательного на человека 
не ослабевала. Человек продолжал испытывать воздействие архетипических основ. Подобное воздействие 
нельзя рассматривать в качестве примитивизации человека, некого нисхождения к природным началам. 
Наоборот, действие протономических основ делало процесс формирования человеческой культуры более 
разнообразным, позволяло людям, ориентироваться на некие глубинные традиционные образцы, что облег-
чало понимание и коммуникацию в общности. 

Темпоральная изменчивость ментальности свидетельствует о том, что структура этого феномена не огра-
ничивается неизменными и неосознаваемыми символами – архетипами, но включает в себя и рефлексируе-
мые элементы, возникающие и изменяющиеся под влиянием определенной социокультурной ситуации. Это 
подчеркивается многими исследователями, в частности, Ф. Броделем, Ж. Дюби, которые говорят о суще-
ствовании разных типов ментальных структур, как практически неизменных, так и изменяющихся под воз-
действием какого-то события [3]. 

Эти последние представляют собой образы, в которых запечатлена идея, особо значимая для определенной 
человеческой общности. Такие образы воплощены в символической форме, они детерминируют понимание 
человеком окружающего мира и самого себя, помогают адаптироваться к природным и социальным сферам. 

Символ выступает как гносеологический, то есть позволяющий познавать окружающий мир и самого че-
ловека, феномен. Однако прежде чем человек начнет создавать мир символической действительности, он дол-
жен быть сам сформирован с помощью мира символических форм. 

Ментальность включает осознаваемые символы, возникающие в ходе инновационного духовного процесса 
под влиянием социальных и культурных факторов. При этом вновь создаваемые или заимствованные из других 
культур духовные элементы проходят проверку в рамках ментального контекста и только после этого встраи-
ваются в уже существующие ментальные структуры. Так формируется достаточно строгая матрица, определяю-
щая область возможного для представителей той или иной общности – этноса, социального слоя и пр. 
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Таким образом, элементами ментальности можно считать на уровне бессознательных структур – архети-
пы коллективного бессознательного, а на уровне сознательном – социокультурные символы, которые детер-
минируют ситуацию выбора человеком определенных ценностей, норм, установок и формируют на их основе 
социально и культурно значимые образцы поведения. 

Следующей характеристикой мышления человека, которую необходимо учитывать при моделировании 
структуры ментальности, является соотношение рационального и чувственного в сознании человека. 

Один из исследователей рационального и чувственного начал – Ф. Ницше, связывал эти антиномии с дву-
мя категориями культуры – аполлонической и дионисийской. 

Аполлоническое начало – разумное, а значит оптимальное, целесообразное и упорядоченное, находит 
свое воплощение в Логосе, как рациональном принципе, управляющем миром. При актуализации дионисий-
ского типа культуры, влияние которого на человека Ницше сравнивает с алкогольным или наркотическим 
опьянением, «субъективное исчезает до полного самозабвения» [5]. Однако именно при обращении к дио-
нисийскому началу человек ощущает действие архетипических оснований, которые присутствуют в струк-
туре ментальности и стремятся «достучаться» до сознания цивилизованного человека. Можно предполо-
жить, что именно архетипические основания ментальности делают сознание человека и его культуру более 
чувственно глубокими и разнообразными, то есть подлинно человеческими. 

Опасность «логизирования мира», «господства разумности», «практического и теоретического утилита-
ризма», «макдональдизации» подчеркивали многие исследователи (О. Шпенглер, Э. Фромм, Дж. Ритцер и др.), 
которые говорили об опасности крайней рационализации, которая порождает кризисное состояние западного 
сознания. А Ницше утверждал, что такое состояние сознания свидетельствует о слабости и распаде культуры, 
является «симптомом никнущей силы, приближающейся старости, физиологического утомления» [Там же]. 

В ментальности гармонично уравновешены чувственные элементы, во многом отражающие специфику 
человека, как эмоционального существа, и рационально-ценностные, обеспечивающие логичность и целесо-
образность человеческого сознания. 

Согласованность этих оснований является гарантией того, что человек, с одной стороны, не выродится 
в биологическую особь, стремящуюся исключительно к выживанию, даже за счет отказа от своих ценностных 
черт, а с другой, не превратиться в предельно целесообразное существо, игнорирующее свою эмотивную сущ-
ность. И в том, и в другом случае, ⎼ это будет уже не человек. 

Таким образом, ментальность включает, с одной стороны, глубинные, древние слои общественного созна-
ния, которые обусловливают поведение людей, а с другой стороны, содержит элементы, порожденные куль-
турой и общественными структурами. 

Такая совокупность элементов ментальной системы обусловливает «многоцветие» духовной сферы че-
ловеческого общества и позволяет индивиду адаптироваться в изменяющихся социокультурных условиях, 
сохраняя приверженность духовным началам. 
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In modern science there is no common approach to the characterization of the structure of mentality. Moreover, there is a point of view 
about the impossibility of the appropriate solution of this problem owing to the “non-manifestation” of the mentality phenomenon. 
Analyzing the opinions of Russian and foreign researchers the author strives for denoting her own view on the peculiarities of the ele-
ments of mental structures both relating to the sphere of the collective unconscious and conscious and rational structures. 
 
Key words and phrases: mentality; archetype; stereotype; taboo; symbol; the collective unconscious; Apollonian; Dionysian. 
  

http://www.gramota.net/materials/3/2011/5-1/
http://rady.ucsd.edu/faculty/directory/gneezy/pub/docs/taboo.pdf

