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В 1999-2008 гг. Пакистан проводил сдержанную центральноазиатскую политику, стремясь сохранить 
возможности дальнейшего влияния на ход событий в регионе. По сравнению с серединой 1990-х годов, когда 
в центре внимания были вопросы экономического сотрудничества, в последующий период проблема безопас-
ности становится одним из ключевых направлений в отношениях Пакистана со странами ЦА. 
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The article is devoted to the study of the process of the transformation of priority directions in the policy of Pakistan in relation 
to Central Asia states, which took place in 1999-2008 under the influence of a number of internal and external factors. As a result 
of the research the priorities in the regional policy of Pakistan in the period under consideration are determined, and also the main 
conditions of the formation of the foreign policy course of Pakistan towards Central Asia states are highlighted. Turkmenistan 
and Kazakhstan began to take the first place in the Central Asian direction of Pakistan policy from 1999 to 2008. Uzbekistan 
along with Tajikistan and Kyrgyzstan took the place of the “second echelon” in the foreign policy strategy of Pakistan. 
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Философские науки 
 
Статья посвящена культурному наследию и роли субъекта – человека – в его судьбе. Затронут лишь один 
из периодов революционных преобразований в России, ведущий за собой коренную смену ценностных пара-
дигм. Культурное наследие понимается как антропо-социо-культурная система, которая подвержена 
трансформациям в связи с деятельностью субъекта наследия. Данные трансформации имеют как пози-
тивное, так и негативное влияние на систему наследия. 
 
Ключевые слова и фразы: культурное наследие; ценность; субъект наследия; антропо-социо-культурная система; 
культура; информация. 
 
Лебедева Анна Алексеевна, к. филос. н., доцент 
Тюменский государственный институт культуры 
mazencova@mail.ru 

 
КУЛЬТУРНОЕ НАСЛЕДИЕ КАК КУЛЬТУРФИЛОСОФСКАЯ КАТЕГОРИЯ  

В КОНТЕКСТЕ ИСТОРИИ: ПРАКТИКА СОХРАНЕНИЯ ЦЕННОСТИ 
 

Изучение культурного наследия как категории культурологической продолжает оставаться актуальным 
для исследователей. Находясь в поле междисциплинарной интеграции, наследие преломляется и предстает 
перед аналитиками и практиками как антропо-социо-культурная дефиниция. 
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Современная поликультурность, несмотря на процессы интеграции и глобализации, «стремится» к сохра-
нению собственной самости, индивидуальности, эксклюзивности, если угодно. Наследие обладает множе-
ством характеристик, среди них – принадлежность к эпохе, отражающая различные стилистические направ-
ления и художественные решения, этничность, доминирующий ценностный аспект, по которому можно 
определить настроения, идеологию как мастера-творца, так и народа в целом. И если есть создатели наследия, 
то есть и все остальные, те, кто внемлет творениям, боготворит их или, напротив, жаждет их забвения и раз-
рушения. Геростратов подвиг помнят испокон веков, но и современность не оскудела Геростратами. 

Изучение культурного наследия имеет глубокие традиции. Логика современного понимания культурного 
наследия формировалась постепенно, сначала в форме размышлений о культуре вообще, и только затем 
культурное наследие вычленяется в качестве самостоятельного объекта исследования. Соотношение куль-
турного наследия и культуры в философии культуры трактуется неоднозначно. Изначальное отождествле-
ние понятий «наследие», «традиция» и «культура» прослеживается в работах А. Кребера, К. Клакхона, 
Р. Линтона, Р. Лоуи, Р. Парка, Э. Берджесса, Дж. Мура и многих других авторов, тем самым закладывая 
фундамент в понимании феномена наследия. Звучал термин еще в Средние века и позднее применительно 
к имуществу, семье, местности, классу, нации, государству, философским воззрениям и культуре, что отра-
жено в работах отечественных и зарубежных мыслителей разных эпох, среди них: С. Боэций, Т. Гоббс, 
Д. Дидро, Г. Гегель, Ф. Ницше, Ф. Энгельс, О. Шпенглер, Н. А. Бердяев, С. Н. Булгаков, А. И. Герцен, 
Н. Я. Данилевский, П. Б. Струве, В. С. Соловьев, И. А. Ильин, В. Н. Лосский, П. И. Новгородцев, В. В. Розанов, 
Ф. А. Степун, Н. С. Трубецкой, П. А. Флоренский, Г. В. Флоровский, С. Л. Франк, А. С. Хомяков, В. Ф. Эрн, 
Г. Г. Шпет, Л. И. Шестов, Б. Н. Чичерин, П. Я. Чаадаев. Следовательно, как междисциплинарный категориаль-
ный феномен, наследие постепенно «завоевывает позиции», определяя собственную нишу как на ниве наук, 
так и в практике повседневности. 

Защита и охрана культурного наследия невозможна без осмысления его роли и значимости в культуроге-
незе, именно поэтому процессы осмысления важности сохранения наследия нашли свое отражение в охра-
нительных практиках значительно позже. Так, М. А. Полякова [8, с. 62], этапизируя практику сохранения 
наследия в России, начальным этапом отмечает XVI-XVII вв. – «…сосредоточение <…> в Государевых па-
латах старинного оружия, а в Оружейной, Царицыной и Мастерской – доспехов, изделий выдающихся ма-
стеров, православных святынь и др.». Позднее Петровские указы были направлены на «…сохранение рари-
тетов, они касались объектов археологического наследия, “зело старых” вещей, поновления (реставрации) 
объектов недвижимых, фиксации памятников, формирование первых публичных музеев и т.д.». Уже в этот 
период времени наступает осознание важности сохранения элементов наследия для будущего культуры, 
народа, государства в целом. 

Позднее, вплоть до революционных событий 1917 года, памятникоохранная практика совершенствовалась. 
Проводились археологические раскопки, предпринимались меры по консервации и реставрации недвижимых 
объектов, формируются первые реестры российских памятников. Специалистам хорошо известен проект пер-
вого закона об охране памятников, предложенный графом А. С. Уваровым (1869 г.), который содержал клас-
сификацию объектов наследия. 

Рубеж XIX-XX вв. привносит существенные изменения в формирующуюся систему наследия. Это и учре-
ждение научных общественных организаций, основной деятельностью которых является практика сохранения 
наследия, и расширение классификации объектов наследия, формирование профессиональных реставрационных 
школ (И. Э. Грабарь, Н. В. Султанов, В. В. Суслов, Ф. Ф. Рихтер) и многое другое. Все эти перемены свидетель-
ствуют о том, что ценность объекта культурного наследия осознали в обществе, главным критерием памятника 
становится его непосредственная связь с важным для государственности историческим событием. И, прежде все-
го, именно в этом состоит его ценность – информация, которую несет памятник, память народа, страны. 

Последующий период «переворачивает» сложившуюся систему оценки наследия, его роли и значимости 
в становлении «новой гражданственности». Изменяются критерии оценки памятника, роли его в исторической 
ретроспективе и, соответственно, его будущего в национальной культуре народа. И именно в этом периоде 
происходит аксиологический нонсенс. Целая «плеяда Геростратов» нивелирует вместе с памятниками ушед-
шей эпохи колоссальный пласт ценностей, тем самым и утрачивается «народная память». 

Значимость ценности культурного наследия может проявляться по-разному. Оценка наследия может осу-
ществляться с позиций экономического, политического, искусствоведческого анализа, поскольку ценность 
культурного наследия многоуровневая. Весь комплекс ценностей объекта наследия формирует его значимость 
в определенную историческую эпоху. То есть всякая оценка культурного наследия субъективна в своей основе. 

О. А. Музыка, исследуя ценностно-оценочный фактор в контексте социосинергетической парадигмы, 
выделяет следующую ценностную структуру: «…ценности разделены по уровню в зависимости от сово-
купности субъекта, интересы которого они представляют, ценность присуща как субъекту, так и объекту; 
любая ценность находит свое место в двух аналоговых шкалах: с одной стороны, по силе и характеру от-
ношений, что делает ее позитивной, негативной или нейтральной, а с другой – эволюционной, становясь 
превентивной или актуальной» [7]. 

Революции, в каком бы государстве они ни происходили, – это всегда смена одних ценностей другими, 
причем те, первые не имеют возможности реабилитироваться, и забвение их несет за собой утрату фрагмен-
тов истории, как бы прерывая ее. По отношению к культурному наследию в истории человечества можно 
судить о стабильности государственности в тот или иной период. В этом смысле наследие является наибо-
лее уязвимой формой отражения бытия человека. 
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Свойства и качества любой системы определяются особенностями ее элементов. Культурное наследие ис-
следуемого периода может быть названо системой, причем сложившейся системой со всеми необходимыми 
элементами и механизмами функционирования. Согласно исследованиям М. С. Кагана, сторонника онтоло-
гического подхода, можно выделить четыре класса систем и, соответственно, процессов их самоорганизации: 

1.  Простые или механические системы: они свойственны неорганической природе. 
2.  Сложные или органические, представляющие собой такие целостности, части которых являются ор-

ганами данного организма, т.е. не существуют сами по себе. 
3.  Сверхсложные или антропо-социо-культурные системы. Они отличаются от сложных систем разно-

родностью субстрата – не однородно-биологического, а синтезирующего свойства природы, общества и вопло-
щенной в культуре человеческой деятельности. 

4.  Суперсверхсложные системы. Таковы человек как личность и воссоздающие динамическую структу-
ру личности художественные образы… [2, с. 7]. 

Антропо-социо-культурная система, безусловно, включает в себя человека, и именно человек как 
субъект деятельности влияет на процессы системных изменений. И если человек, его интеллект и память – 
это часть системы, то его качества переходят и на систему, становясь ее характеристиками. 

Пространство культуры – это обитель человека. Человек является как элементом внутренней структуры 
наследия, так и представителем внешней по отношению к наследию среды. Он выступает творцом и созда-
телем объектов культурного наследия. Признак – обладание творческим потенциалом. Это могут быть как 
единичные представители, историко-культурные персоналии (живописцы, композиторы, архитекторы, авто-
ры и создатели художественных произведении), так и анонимные, неизвестные авторы – представители народа 
(фольклор, народная музыка, народное творчество и т.д.). 

Человек – транслятор и популяризатор культурного наследия. Эту функцию осуществляют волонтеры, 
общественные организации, СМИ, государственные учреждения и социальные институты, специализирую-
щиеся на культуросохраняющей деятельности. 

Человек выступает в роли «хранителя» культурного наследия, образуя специализированные государ-
ственные, общественные культуроохранные структуры. Они охватывают уровни от высших государствен-
ных органов управления и контроля (профильное министерство, государственные инспекции, спецуправле-
ния в культурных центрах) до наиболее простых территориально-культурных единиц, каковыми являются 
в основном музейно-усадебные и музейно-исторические комплексы, центры национальных культур. Так, 
многоканальная система управления с административно-государственного уровня врастает непосредственно 
в социальное пространство культуры, функционируя через культурные институты (музеи, НИИ, библиотеки, 
архивы и т.д.), которые становятся инструментами управления. Тем самым они из пассивной субстанции – 
объекта управления – становятся функциональным элементом процесса и системы деятельности в сфере 
культуры и культурного наследия. К компетенции государственных органов относятся система поиска, взя-
тие под охрану, реставрация, накопление и сохранение, защита от незаконного вывоза, а также обеспечение 
доступа для изучения специалистами или просвещения предметов мирового и отечественного культурного 
наследия, обладающих неординарной смысловой, исторической или художественной ценностью (книжно-
письменных, архитектурно-пространственных, художественных произведений разных видов и уникальных 
произведений ремесла, исторических документальных и вещественных раритетов, археологических памят-
ников, а также заповедных территорий культурно-исторического значения). 

И, наконец, главное – человек является «оценщиком» культурного наследия. Осуществляя культурный от-
бор, индивид выполняет аксиологическую функцию. Отбор происходит в соответствии с культурными стан-
дартами, предпочтениями, нормами, идеалами, то есть ценностями того или иного исторического периода. 

Утрата системой памяти или ее искажение – не что иное, как иначе оцениваемая историческая информация 
по сравнению с предыдущим периодом. В момент ценностного отчуждения происходит переоценка значимых 
ценностей культуры. Изменяется ценностное осмысление информации, заключенной в объектах наследия, 
происходит ее «свертывание», «перекодировка». Отсюда отбор на основе новой ценностной системы объектов 
культурного наследия и постепенное становление новой системы. 

Главная проблема в данном случае очевидна – выявление причин трансформации культурного наследия, воз-
можности наследия противостоять им, самообновляясь, при этом сохраняя свои основные характеристики и зна-
чимость в культуре. С теоретической точки зрения подобное самосохранение возможно. Ключевая роль в этом 
вновь принадлежит субъекту наследия, который в силу своих полномочий мог бы препятствовать разрушению 
мощного исторически-информационного пласта. Хотя и на сегодняшний день практика сохранения сталкивается 
с подчас непреодолимыми препятствиями. Среди них: обострение в сфере геополитики, гражданские столкнове-
ния и революционные события, недостаток финансирования необходимых объемов проведения ремонтно-
реставрационных работ, низкая степень «включения» объектов наследия в культурную жизнь регионов. 
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The article discusses cultural heritage and the role of the subject – a human being – in its destiny. The author focuses on a certain 
period of revolutionary reforms in Russia resulting in the cardinal change of value paradigms. Cultural heritage is interpreted 
as an anthropo-socio-cultural system, which undergoes transformations due to the activity of the subject of heritage. These trans-
formations have both positive and negative influence on the system of heritage. 
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Искусствоведение 
 
Оригинальность рассматриваемого в статье произведения – в совмещении различных стилевых признаков, 
среди которых фольклорные истоки, знаки «чужого» композиторского фольклоризма, джазовые аллюзии, 
представленные в контексте романтического и современного типов концертности. Стержнем развития 
является фольклорно-стилевая модуляция, проведённая на всех этих уровнях. Функция фольклорных прооб-
разов, логика развития которых направлена в сторону их большей выраженности в тексте произведения, 
заключается в «собирании» воедино полистилевого содержания Концерта. 
 
Ключевые слова и фразы: композиторский фольклоризм; переинтонирование фольклора; цитирование; сти-
левое моделирование; полистилистика; Дальний Восток. 
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ФОЛЬКЛОР И ПОЛИСТИЛИСТИКА  

В «ДАЛЬНЕВОСТОЧНОМ КОНЦЕРТЕ» Ю. ВЛАДИМИРОВА 
 

Стилевое многообразие отечественной музыки второй половины XX века отразилось в сфере компози-
торского фольклоризма на Дальнем Востоке России. Оригинальностью трактовки фольклора отличается 
«Дальневосточный концерт» для фортепиано с оркестром Юрия Яковлевича Владимирова (1925-1978) – 
произведение, относящееся к разряду музыкальной классики региона. 

История создания Концерта предопределила полиэтничность восточнославянских истоков в первых двух 
частях и коренных дальневосточных – в финале. В начале 1950-х годов (ещё в Одессе) нерешаемой для компо-
зитора оказалась проблема финала. Авторская рефлексия могла касаться общероссийских тенденций, в частно-
сти – тиражирования бесконфликтного (Е. Долинская) концерта. Это расходилось с опытом Ю. Владимирова 
как автора трёх симфоний, в том числе «военной» «Утро Победы». Неоднозначность творческой ситуа-
ции 1960-х годов по-иному зафиксировала «несоответствие» романтизированного Концерта Ю. Владимирова 
явлениям второй волны российского авангарда. Завершение работы в 1970 году (уже на Дальнем Востоке) бы-
ло инициировано В. Соболевским – солистом Хабаровской филармонии, блестящим интерпретатором роман-
тической и современной музыки. Концерт Ю. Владимирова обрёл своё место в историческом контексте музыки 
России на пересечении неофольклоризма, полистилистики и неоромантизма. 

Свою цельность произведение Ю. Владимирова обретает при основополагающей роли романтической кон-
цертности. Отметим её инвариантные свойства: 1) общую трёхчастность цикла: 1-я часть «Соната», 2-я «Интер-
меццо», 3-я «Скерцо»; 2) темповые контрасты «быстро – медленно – быстро»; 3) образные антитезы действия – 
созерцания – возобновления движения, способные отразить жизненные коллизии с «потенциально большей ди-
намичностью, чем в симфонии» [4, с. 86]; 4) признаки симфонизации, проявляющиеся в большой каденции как 
«второй разработке» и кульминации «Сонаты», в значимости лирико-психологического «Интермеццо»; 
5) жанровость финала; 6) виртуозность партии солиста; 7) принципы состязательности и широко понимаемое 
«игровое начало» [Там же, с. 84-85]; 8) фольклорность истоков, что сближает Концерт Ю. Владимирова с ветвью 
кучкистской концертности (ещё в XIX веке совместившей листовские принципы с русским национальным 
началом), отдельными чертами концертов Рахманинова, Прокофьева (особенно Вторым фортепианным), 
как явлений «нового русского романтизма» [Там же, с. 105]. 
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