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The invention of the bassoon has been attributed for a long time to the Italian canon Aphranius degli Albonezi, who created 
a musical instrument called Phagotum in the first half of the XVI century. In the XX century scientists proved that the bassoon 
and the Phagotum are different instruments. However, the origin of the name Phagotum is still not entirely clear and causes vari-
ous assumptions. This article considers the explanation of this name emergence proposed by the nephew of the inventor, Theseus 
Ambrogio degli Albonezi, who published the first description of the Phagotum. 
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Констатируется феномен «провала государства» в контексте российской экономики на примере роста 
социально-экономического неравенства россиян при сложившейся в РФ системе нерационального использо-
вания и оценивания человеческого труда и капитала. В качестве причин социального неравенства пони-
мается узаконенная «элитой» система распределения уже на уровне оплаты труда. Утверждается: более 
справедливый механизм распределения позволит больше средств выделять на поддержку нуждающихся, 
а трудоспособные получат необходимые средства для самообеспечения. 
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СОЦИАЛЬНОЕ НЕРАВЕНСТВО И «ПРОВАЛ РОССИЙСКОГО ГОСУДАРСТВА» В РЫНКЕ 

 
В современном социальном пространстве, с одной стороны, углубляется интерес к сущности и причинам 

социальной несправедливости, с другой – наблюдаются констатация растущей социальной апатии и приня-
тие обществом социальной несправедливости в качестве объективного института. Решение проблемы со-
циальной справедливости в обществе настолько актуально, насколько оно рассчитывает остаться жизнеспо-
собной системой. Мы исходим из того, что такие общественные институты, как социальная справедливость 
и социальная несправедливость, представляют собой субъективные механизмы регулирования отношений 
между людьми по поводу не только перераспределения, но и распределения общественных благ. Они отра-
жают разные типы систем общественных распределительных отношений, основанные на противоположных 
культурных ценностях: эгоизме и рациональном коллективизме. Проблема социального неравенства в РФ 
давно перешла из плоскости чисто теоретической в назревшую необходимость практического решения. 
В современной России степень социального неравенства свидетельствует о сложившейся системе нерацио-
нального использования и оценивания человеческого капитала. Среди бедных слоев населения в РФ – учи-
теля, врачи, работники культуры, т.е. носители интеллектуального капитала. Неравенство потребления, слабая 
возможность реализации свобод вытекают из узаконенной «элитой» системы распределения уже на уровне 
оплаты труда. Существеннейшую роль в строительстве общества, в котором вопиющее сверхбогатство ле-
гально сосуществует с неоправданной для современного уровня цивилизации бедностью, играет системное 
частное, бесконтрольное использование – не в интересах российского общества – национальных дохода  
и богатства. В общественное сознание уже прочно внедрены идеи о том, что праведна система, в которой 
производят все вместе, а львиную долю произведенного получает меньшая часть населения, выводящая капита-
лы через офшоры за рубеж, и справедливость распределения и пользования консолидированно произведенным 
национальным продуктом есть антиценность. Система, в которой распределение всех ресурсов любой органи-
зации находится в распоряжении начальствующей администрации, несправедлива и ошибочна. Основная  
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причина социально-экономического неравенства – не столько реальность разных способностей людей, 
сколько сознательно формируемые механизмы распределения, доминирующие в обществе. 

Определение причин неравенства, его роли в развитии общества оценивается как в общественной психоло-
гии, так и в научной среде диаметрально противоположно. Одна сторона общественной дискуссии по проблеме 
неравенства в РФ настаивает на том, что неравенство является причиной социальной напряженности, которая 
может привести к социальному взрыву. Другая сторона считает, что социально-экономическое неравенство яв-
ляется основным условием прогрессивного развития общества, создавая среду для наиболее эффективного ме-
ханизма существования общества – конкуренции. Все отрицательные стороны и проявления конкуренции 
оправдываются возможностью незначительной части граждан осуществлять сверхпотребление за счет других. 
Экономисты М. Делягин [4], С. Глазьев [3], В. Гетьман [2], А. Арцибашев [9] предлагают разные способы реше-
ния проблемы социальной несправедливости. Нельзя сказать, что государство не регулирует рыночные отноше-
ния. Вопрос заключается в том, почему россияне ощущают данное регулирование, прежде всего, по сокраще-
нию своих личных доходов? Ответ один: государство отчуждено от граждан и принимает решения, прежде всего, 
в интересах правящего слоя общества. Основная же масса населения беднеет [10, с. 40]. Первая причина роста 
данного неравенства, на наш взгляд, в отсутствии политической воли в принятии действенных механизмов кон-
троля в системе распределения по труду. Если бы механизм распределения был более справедливым, то боль-
шая часть граждан имела бы возможность самостоятельно определяться с социально необходимыми благами, 
а государство больше могло выделять средств на поддержку социально слабо адаптированным гражданам. 

М. Веллер адекватно оценил результаты деятельности российской власти: «Абсолютно бездарное поли-
тически и экономически руководство, разворовавшее и развалившее богатейшую страну… нынешний 
Кремль – это некий Идеальный Потребитель… И силы, и ум на управление страной расходуются по остаточ-
ному принципу» [1]. Сегодня ситуация с несправедливостью в сфере распределения усугубляется еще и ро-
стом безработицы. Государство свело свою роль в решении проблемы занятости населения в лучшем случае 
к выплате пособий по безработице. Проблема же заключается в отсутствии самих рабочих мест на рынке 
труда, в политике «оптимизации» в большинстве бюджетных сфер деятельности. «Оптимизация» на практи-
ке заключается в сокращении работников, интенсификации, а значит, снижении качества труда оставшихся 
работников. Оптимизация, имеющая целью повысить оплату труда несокращенным работникам за счет со-
кращенных, безнравственна, ведет лишь к росту безработицы, снижению качества жизни. По данным Мин-
труда РФ, официальная безработица в России с января по март 2016 г. выросла на 7%, предполагается 
увольнение работников в 25 тыс. организаций, в которых работает около 7,9 миллиона человек. По данным 
статистического ведомства, в стране 4,4 миллиона безработных, или 5,8% от экономически активного насе-
ления [8]. Совершенно противоположное положение наблюдается в сфере благосостояния власть предер-
жащих. Оплата труда депутатов в 2015 году выросла на 30,7%, сенаторов – на 42,2%. В условиях ужесточе-
ния экономического положения большинства населения просто неправедно улучшать бытие для тех, кто 
больше всех виноват в сложившейся политической и экономической ситуации в стране за последние деся-
тилетия. Для граждан вводятся все новые косвенные налоги, поднимаются уже имеющиеся, при этом власть 
предержащие не ощущают никакого кризиса, как и руководители госмонополий, получающие сверхдоходы 
от управления народными ресурсами [4, с. 5408]. При этом, согласно Росстату, каждый девятый (по данным 
специалистов Института социологии РАН, каждый третий) россиянин относится к бедным слоям населе-
ния [6, с. 12369]. В какой еще, претендующей на статус развитой, стране на уровне бедности живет работаю-
щий человек? Такая несправедливость в распределении может быть преодолена, если Государственная дума 
примет закон, ограничивающий разницу в уровне зарплат работников, например, взяв за основу разработан-
ную В. Гетьманом формулу: «С = Зр < (Зо х М х К), где Зр – среднемесячный заработок руководителя ком-
пании; М – количество месяцев, равное 3; Зо – среднемесячная заработная плата рабочего основной(ых) 
профессии(ий) в компании; К – коэффициент, указанный выше, который равен 5. Таким образом, сумма 
компенсационных выплат руководителю компании будет равна трехкратному размеру его среднемесячного 
заработка, но не более пятнадцатикратного (3-5) среднемесячного заработка рабочего основной профессии 
в компании» [2, с. 158-159]. Анализируя социальное неравенство в РФ, можно сделать вывод: в России ни 
власть, ни незаконно нажившие огромные состояния на результатах коллегиального труда всех россиян оли-
гархи просто не заинтересованы в развитии страны, не видят в ней будущего и продолжают вывозить капи-
талы в иные страны. Если бы это было не так, то в РФ на эти миллиардные состояния можно было бы со-
здать высокоразвитые производства, научные институты, технологически оснащенные лаборатории, в каж-
дом районе больницы и поликлиники, школы. Но капиталовладельцы зачастую относятся к России как вре-
менщики, поэтому и видят в ней лишь источник скорого обогащения. 

В регулятивную функцию государства входит создание антиконфликтных социально-экономических 
условий. Но, как показывает практика, Российское государство не озадачивалось проблемой разрешения 
противоречий в социально-экономической сфере. Дифференциация граждан по степени допуска к социально-
культурным благам только углубляется. Отчуждение в обществе нарастает, что выливается в массовую 
гражданскую и политическую апатию. 

Пришло время серьезно анализировать феномен «провала государства» в контексте российской эконо-
мики, иначе констатируемый процесс люмпенизации в России [11, с. 29] будет углубляться. Данный фено-
мен, во-первых, проявился в отсутствии правовых гарантий равной конкуренции, невозможности или прак-
тическом нежелании власти противостоять рейдерским захватам, откатам и «отжиманию» бизнеса, переделу 
собственности в интересах статусных семейств. Во-вторых, в сложившейся не без поддержки государственных 
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структур системе «побед» в тендерах на государственные заказы одних и тех же фирм, владельцами кото-
рых являются представители тех же кланов. В-третьих, в неспособности и нежелании государства решить 
проблему с вывозом капитала из страны, и работает он на экономику других стран. В-четвертых, в слабой 
способности к прогнозированию действий своих контрагентов в экономической политике: власть часто за-
поздало принимает решения в ответ на действия контрагентов, а не на их опережение. В-пятых, в нежелании 
или неспособности подбора качественных и эффективных для интересов населения страны политических 
и экономических кадров. Создается впечатление, что вся государственная российская структура существует 
не для выражения и защиты интересов подавляющего большинства граждан, а для обогащения семей и род-
ственников представителей власти и олигархов [7]. Необходимо менять систему подбора кадров по принципу 
личной преданности или лояльности начальству. Надо менять и на практике прививать иную систему ценно-
стей. Стремление во власть должно обуславливаться не статусом и его привилегиями, а стремлением способ-
ствовать улучшению жизни в стране. Для этого необходимо отказаться от системы привилегий и столь высо-
ких зарплат власть предержащим. Более справедливая система распределения поднимет качество жизни 
всех граждан, покончит с социальным неравенством. Актуальнейшими являются задачи создания новых ра-
бочих мест за счет конфискации всего неправедно нажитого за годы перестройки или адекватной оплаты 
денационализированной собственности, введения налогов на сверхбогатство, практической реализации кон-
ституционного принципа принадлежности земли и ее ресурсов народу, создания правовых и экономических 
гарантий реализации способностей граждан во благо страны. Победа или провал в управлении нашего пра-
вительства проявляются в следующих данных: «В 2015 году… суммарная прибыль в экономике выросла бо-
лее чем на 45%… При этом уровень жизни россиян упал на 9,5-10%, розничный товарооборот – на 12%, 
а доходы большинства граждан сократились на 25-30%. <...> инвестиции в основные фонды в 2015 году 
не выросли, а упали на 8,5%… Криминальный офшорный капитал заработал… триллионы рублей, но ни ко-
пейки не вложил в экономику» [5]? Является эта ситуация следствием «провала», ошибок государства или 
в этом и заключается суть его политики по демократизации бизнеса: прибыль создают россияне, но выво-
зится она за рубеж? Почему так сложно найти работу по специальности, получать достойную труда заработ-
ную плату для обеспечения соответствующего цивилизации уровня жизни «простым» россиянам? Ответ за-
ключается в том, что правовая система направлена, прежде всего, на экономическое «выжимание» населения 
в виде все растущих платежей, а не на утверждение условий, способствующих реализации интересов обще-
ства в целом. Гражданам предложено принять социальное неравенство в качестве «объективного» института. 
Прогнозы негативного будущего в связи с российским децильным коэффициентом просто не понимаются 
ни властью, ни олигархами, формирующими капиталы на российской земле. 
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The phenomenon of the “state failure” in the context of Russian economy is stated by the example of the growth of the social-
economic inequality of the Russians under the current system of the irrational use and evaluation of human labor and capital. 
The system of distribution legalized by the “elite” already at the level of the remuneration of labor is considered as causes of so-
cial inequality. It is alleged that a more equitable mechanism of distribution will allow allocating more funds to support 
the needy, and people capable of working will get necessary means for self-provision. 
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sciously formed inequality; uncontrolled private use of national income.     


