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МОДЕЛЬ ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНОЙ ИНТЕРСУБЪЕКТИВНОСТИ  
ПОСТИНДУСТРИАЛЬНОГО ИНФОРМАЦИОННОГО ОБЩЕСТВА 

 
Введение 

Информационное общество – общество, в котором большинство работающих занято производством, хра-
нением, переработкой и реализацией информации, особенно высшей ее формы – знаний. 

Постановлением Правительства РФ от 15.04.2014 г. № 313 (ред. от 21.10.2016 г.) «Об утверждении госу-
дарственной программы Российской Федерации “Информационное общество (2011-2020 годы)”» закреп-
ляются основные задачи, цели, сроки, этапы и бюджет, обеспечивающие развитие информационного обще-
ства в нашей стране [9]. 

Основной целью, способствующей развитию информационного общества, является создание условий 
для равного уровня доступности к современным информационно-телекоммуникационным технологиям. 

22 июля 2000 года лидерами восьми государств принята Окинавская хартия Глобального информационно-
го общества. В данной хартии отмечаются положительные стороны внедрения информационно-коммуни-
кационных технологий: стимулирование конкуренции; расширение производства; поддержка экономического 
роста; увеличение занятости. 

Многие исследователи в XX веке изучали влияние технологии на развитие современного общества и че-
ловека. Среди известных основоположников постиндустриализма (информационной эпохи) можно выделить 
Д. Бэлла [1], З. Бжезинского [14], Й. Масуду [16], Э. Тоффлера [11]. 

В XX веке в работах физиков и философов (П. Дэвис, Э. Кассирер, В. Клиффорд, А. Пайс, К. Хюбнер и дру-
гие) развивалась идея о сопряжении и даже отождествлении понятия «виртуальная реальность» с понятиями 
«физический вакуум» и «физическая реальность». Э. Бехер [13] выдвигает гипотезу, согласно которой челове-
ческий организм представляет собой «виртуальную» форму. 

Новая выдвинутая нами модель познания субъектом социальной реальности в самом начале должна 
пройти свое объяснение (или герменевтизацию) с позиций различных философов и философских школ. 

М. Хайдеггер [12, с. 103] понимал весь окружающий мир как «со-вместный мир» (Mitwelt). Поэтому 
«коммуникативное со-бытие» определяется мировыми горизонтами (Mitsein). «Коммуникативное со-бытие» 
расширяет онтогносеологический горизонт понимания мира и человека в нем, так как ему необходимо по-
нять, почему «существует сама возможность данности другого именно как другого». «Коммуникативное со-
бытие» в своем повседневном обращении с вещами или окружающим его сущим, обнаруживая себя как «бытие-
в-мире», раскрывает свое бытие не в одиночестве, но всегда в «со-вместности» с другими. 

«Коммуникативное со-бытие» можно попытаться изобразить метафорически, то есть представить дан-
ный процесс функционирования общества в виде «картинки, нарисованной ребенком». 

Структура «коммуникативного со-бытия» – это составные части данного рисунка. Процесс познания 
«коммуникативного со-бытия» – это этапы изображения ребенком определенного образа на бумаге. 

Первый этап – это подготовка к рисунку, то есть ситуация, когда ребенок видит листок бумаги и держит 
в руках карандаш (онтологическое полагание). 

Второй этап – начало рисунка (ребенок подносит карандаш к бумаге и в каком-то месте ставит точку). 
Это можно выразить словом интенция или начальная точка отсчета, начальная точка координат. 

Третий этап – первая линия, полученная «ведением карандаша по бумаге», выступает как направленность 
в какую-то сторону. Естественно, что это направленность со-знания или, выражаясь философским языком, 
интенциональная направленность со-знания, которая «ведет» «со-знание» ребенка к определенной цели. 

Переживание, возникающее в ходе изображения какого-либо образа, называется трансцендентальным 
переживанием. Трансцендентальное переживание позволяет представить образ (эйдос) до начала мысли 
(или изображения). 
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«Эго-эйдос» – это состояние ребенка «внутри его самости», его сущности. «Эйдос» – это тот образ, кото-
рый ребенок желает нарисовать, а «эго-эйдос» – это образ-состояние внутри самого изображающего субъекта. 

В ходе изображения «трансцендентальное переживание переплетается с интуицией и рефлексией». Дан-
ное переплетение выдвигает на первый план «эйдетическую интуицию рефлексии». Интуиция понимается 
как внутреннее, собранное в самом себе, собранное в самой сущности субъекта (ребенка) «со-знание» или 
«со-вместное знание». Рефлексия, естественно, понимается как отображение своей собственной сущности 
в Другом. Рефлексия понимается как некая экстраполяция. Именно в это самое время можно говорить об экс-
плицитно ясном сознании ребенка. 

Данный уровень «коммуникативного со-бытия» называется субъективным уровнем. Итогом этого уровня 
является возникновение трансцендентальной интенциональности или внеопытного ощущения смысла образа. 

Второй уровень можно вполне назвать уровнем «друговости». Итогом этого уровня является «обретение» 
субъектом «ноэмы» и «ноэзиса». 

Третий уровень – это общечеловеческий уровень. Итогом этого уровня является ощущение «трансценден-
тальной интерсубъективности». Эти три уровня составляют структуру «коммуникативного со-бытия». 

Структура процесса познания «коммуникативного со-бытия» – это этапы изображения субъектом опре-
деленного образа в социальной реальности. 

Первый этап: это подготовка к познанию социальной реальности (онтологическое полагание социальной 
реальности). 

Второй этап: это начало познания социальной реальности (интенция социальной реальности). 
Третий этап: это первый смысл, полученный в процессе познания субъектом социальной реальности (ин-

тенциональная направленность социальной реальности). 
Структура «коммуникативного со-бытия» – это составные части социальной реальности. 
Первый уровень – это субъективный уровень. Итогом данного уровня является возникновение «транс-

цендентальной интенциональности» или «внеопытного ощущения смысла образа». 
Второй уровень – это уровень «друговости». Итогом данного уровня является «обретение» субъектом 

«ноэмы» и «ноэзиса». 
Третий уровень – это общечеловеческий уровень. Итогом данного уровня является ощущение «транс-

цендентальной интерсубъективности». 
Субъект в совместной нередуцируемой двойственности своего «со-существования» с другими имеет 

определенные потенциальные (интенциональные) характеристики: укорененное в мире сущее; сущее, деля-
щее мир с другими; сущее, существование которого – это «коммуникативное “со-бытие” с другими». 

Мир предполагает два основных способа «коммуникативного со-существования» субъекта с другими: 
собственный и несобственный способ. Собственный способ – это повседневное «со-существование» с други-
ми субъектами несобственным образом. Несобственный способ бытия (со-бытия) – это неопределенное, ано-
нимное, безличное «со-существование». В повседневном «коммуникативном со-бытии» субъект не сам 
по себе «есть», так как другие отняли у него бытие. 

«Другие» рассматриваются как определенный способ повседневного существования в мире, не имеющем 
определенной личностной идентичности. «Другие» – это «кто», то есть субъект этого способа существова-
ния всегда остается субъектом неизвестного рода. 

Немецкий философ М. Хайдеггер пишет, что «“Другие” означает не то же что: весь остаток прочих по-
мимо меня, из коих выделяется Я, другие это наоборот те, от которых человек сам себя большей частью 
не отличает, среди которых и он тоже» [12, с. 118]. 

Но в нашем сегодняшнем «со-обществе» происходит доминирование неопределенной безликости массы 
«людей», которое приводит к полной равнозначности каждого субъекта другому и к публичности всех спо-
собов существования. Поэтому в повседневном существовании в мире масса даже и не нуждается в своем 
собственном пути, в том, чтобы быть самостью. 

Модель трансцендентальной интерсубъективности представлена состоящей из трех структур: эгологиче-
ская структура, диалоговая структура, структура трансцендентально-герменевтического опыта. 

Эгологическая структура представляет субъективный уровень в познании социальной реальности (под-
готовка к познанию социальной реальности). Данная подготовка проходит во внутреннем «Я», то есть это 
процесс собственного познания (самопознания). Субъективный уровень помогает субъекту проанализиро-
вать и понять то, что ему необходимо познавать. На данном уровне он ощущает возможности своего позна-
ния социальной реальности. Методом формирования этой структуры является интенциональность. 

Диалоговая структура представляет социальную реальность состоящей из множества самых разнород-
ных, разнообразных, разночитаемых «других Я». Это уровень «друговости» или начало познания социаль-
ной реальности. Уровень «друговости» ассоциирует субъекта с другими «носителями» информации в со-
циальной реальности. Этот уровень проявляется в результате реализации двух принципов: интерсубъектив-
ного подхода и социального действия. 

Структура трансцендентально-герменевтического опыта – общечеловеческий уровень (первый смысл, 
полученный в процессе познания социальной реальности). Общечеловеческий уровень ассимилирует субъек-
та познания с всеобщим универсумом (континуумом) социальной реальности. 

Трансцендентально-герменевтический опыт включает в себя: опыт общения людей между собой, опыт 
взаимодействия людей с предметной реальностью, опыт взаимодействия с воображаемой реальностью,  
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обретение нового опыта с помощью прошлого опыта и т.д. Этот уровень проявляется в результате реализа-
ции двух принципов: полисубъектной социальности и семиотико-персонологического принципа. 

Вывод 
В результате проведенного анализа философской литературы мы сконструировали модель, с помощью 

которой можно представить современное постиндустриальное (информационное) общество. Данную модель 
мы назвали моделью «трансцендентальной интерсубъективности». 

Модель «трансцендентальной интерсубъективности» помогает субъекту в процессе познания социальной 
реальности. 

Современная социальная реальность полиструктурна, полисемантична, поликонтекстуальна, поэтому 
субъекту довольно часто приходится конструировать собственную «цепь социальных событий» в этой со-
циальной реальности. Конструирование событий зависит от того: как я воспринимаю социальную реаль-
ность (совокупность социальных феноменов); как я интерпретирую социальную реальность (текст, нуж-
дающийся в интерпретации). Восприятие социальных феноменов формирует три вида интерсубъективных 
феноменов: феномены обыденной интерсубъективности; феномены социальной интерсубъективности;  
феномены культурной интерсубъективности. 

 
Модель трансцендентальной интерсубъективности социальной реальности 

 
Структура социальной реальности (коммуникативное со-бытие или конструирование социальной реальности) 

Семиотико-персонологическая структура  
Мотивационный дискурс  Маргинальный дискурс  Интерпретационный дискурс  Символический дискурс  

Структура аппрезентативного соотнесения 
Идеализация феноменов социальной реальности (топология «наполнений») 

Восприятие социальной реальности (уровень интерсубъективных феноменов) 
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Феномены социальной  
интерсубъективности  

Феномены культурной  
интерсубъективности  
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Принцип 

полисубъектной 
социальности 

Структура трансцендентально-герменевтического опыта первый 
смысл, полученный в процессе познания социальной реальности  

«Я»-«Ты» (место встречи) конструирование социальной реальности 

Опыт 
общения 

людей между 
собой 

Опыт 
взаимодействия 

людей  
с предметной 
реальностью 

Опыт 
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с воображаемой 
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Обретение 
нового опыта  
в результате 

прошлого 
опыта 

2 

Принцип 
интерсубъективного 

подхода 
Принцип 

аппрезентации  

Диалоговая структура начало познания  
социальной реальности другой («Ты») 

«Я»-объект «Другой» – объект 

Альтер эго 
(отражение «Я»  

в «Другом»  
и наоборот) 

1 
Феноменологическая 

редукция 
Эйдетический подход 

Эгологическая структура 
подготовка к познанию социальной реальности 

Я-субъект («Я») 
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The analysis of numerous theoretical generalizations and interpretations of empirical information in the modern literature leads 
to the conclusion that the preference should be given to a comprehensive approach which allows examining fundamental qualita-
tive characteristics of information society. A comprehensive approach presupposes interdisciplinary nature of studying infor-
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В статье показано существование различных позиций в трактовке феноменов «современность» и «модер-
низм». Обосновывается идея необходимости исследования возникновения графического дизайна в контек-
сте особенностей модернизма как мировоззрения эпохи рубежа ХIХ-ХХ веков. Определяется влияние ценно-
стей модернизма на графический дизайн (вера в прогресс, социальный функционализм). Автор показывает, 
что ориентированность дизайн-графиков на использование минималистских эстетических средств подчи-
нена задачам эффективных коммуникаций. 
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МОДЕРНИЗМ И ГРАФИЧЕСКИЙ ДИЗАЙН 

 
Проблемное поле современных научных исследований в области искусствоведения широко представлено во-

просами, акцентирующими социальные и культурные основы истории графического дизайна, благодаря которым 
достигнуто его современное состояние. Как известно, исходный временной рубеж, свидетельствующий о разви-
тии проектной культуры и начале самоопределения графического дизайна – это 80-90-е гг. XIX века [1]. Форми-
рование графического дизайна происходило в контексте особенностей социальной и культурной жизни этого пе-
риода, которые представлены, прежде всего, в модернизме. Возникновение модернизма раздвинуло границы 
принципов и критериев, предъявляемых к художественным течениям и практикам, в том числе и к практике 
проектирования графических коммуникаций. Нас в рамках статьи интересуют только идеи модернизма, оказав-
шие влияние на формирование графического дизайна. Понять связь модернизма с дизайн-графикой можно только 
через сопоставление теоретических идей модернизма с их воспроизведением в практике дизайн-проектирования. 

Хотя изучение модернизма ведётся с 30-х гг. ХХ века, в настоящее время этот феномен характеризуется 
«неоднозначно и двусмысленно» [8, с. 53]. Этимология термина «модернизм» (от франц. moderne – новейший, 
современный) позволяет расширительно истолковывать его смысл. Так, термином «модернизм» обозначают 
совокупность художественных течений, художественный стиль, культуру (в широком смысле слова) опреде-
лённой исторической эпохи. Собственно, сам термин «модернизм» появляется в конце XIX столетия как 
смысловой эквивалент «современности», но во второй половине ХХ века возникает неопределённость в его 
трактовке в связи со «старением нового времени», расширением временных границ современности [2, с. 22]. 
В рамках данной статьи термины «современная эпоха», «современность» и «модернизм» не отождествляются. 
Отличие между ними состоит в том, что термин «современность» в широком смысле во все времена указывает 
на отрицание архаичного опыта и появление его новых смысловых структур [6]. Применительно к модерниз-
му – это эпоха капитализма, промежуток времени между XVII и серединой ХХ в., привносящий новый спектр 
опыта в жизнь, когда капиталистическая экономика пришла на смену феодальной. Термины «новая эпоха», 


