
Гимкаева Альбина Динаровна 
ВЗАИМОСВЯЗЬ ОРГАНИЗАЦИИ И ДЕЗОРГАНИЗАЦИИ 

В статье рассматривается взаимосвязь философских категорий организации и дезорганизации. В этой связи 
всесторонне исследуется теория тектологии А. Богданова. Отмечается, что всеобщая организационная наука 
имеет ряд преимуществ по сравнению с другими науками. Автор обосновывает положение о том, что 
дезорганизация является частным случаем организации, после чего выдвигает положение о функции разрушения 
как созидающей силе становления. Особое внимание в работе уделяется рассмотрению закона равновесия Ле-
Шателье. Согласно данному закону, равновесное положение системы достигается за счет баланса 
противоположностей. В связи с этим автор делает вывод о необходимом единстве таких процессов, как 
организация и дезорганизация. 

Адрес статьи: www.gramota.net/materials/3/2017/11/6.html 

 

Источник 
Исторические, философские, политические и юридические науки, культурология и 
искусствоведение. Вопросы теории и практики 
Тамбов: Грамота, 2017. № 11(85) C. 33-35. ISSN 1997-292X. 
Адрес журнала: www.gramota.net/editions/3.html 
Содержание данного номера журнала: www.gramota.net/materials/3/2017/11/ 

 

© Издательство "Грамота" 
Информация о возможности публикации статей в журнале размещена на Интернет сайте издательства: www.gramota.net 
Вопросы, связанные с публикациями научных материалов, редакция просит направлять на адрес: hist@gramota.net 

http://www.gramota.net/materials/3/2017/11/6.html
http://www.gramota.net/materials/3/2017/11/6.html
http://www.gramota.net/editions/3.html
http://www.gramota.net/editions/3.html
http://www.gramota.net/editions/3.html
http://www.gramota.net/materials/3/2017/11/
http://www.gramota.net/
http://www.gramota.net/
mailto:hist@gramota.net


ISSN 1997-292X № 11 (85) 2017 33 

12. Виноградов В. Б. Вхождение Чечено-Ингушетии в состав России // Сборник избранных статей Виталия Борисовича 
Виноградова (к 70-летию со дня рождения) / сост. Н. Н. Великая. Армавир: Редакционно-издательский центр АГПУ, 
2008. С. 207-217. 

13. Виноградов В. Б., Дударев С. Л. К вопросу о типологии и периодизации русско-вайнахских политических отноше-
ний // Россия и Северный Кавказ (проблемы историко-культурного единства): межвузовский сборник научных тру-
дов. Грозный: Чечено-Ингушское книжное издательство, 1990. С. 109-117. 

14. Виноградов В. Б., Шаова С. Д. Кабардинцы и вайнахи на берегах Сунжи (XVI – середина XVIII в.). Армавир – 
Майкоп: Армавирское полиграфпредприятие, 2003. 152 с. 

15. Волкова Н. Г. Этнический состав населения Северного Кавказа в XVIII – начале XIX века. М.: Наука, 1974. 276 с. 
16. Дегоев В. В. Большая игра на Кавказе: история и современность. М.: Русская панорама, 2001. 448 с. 
17. Джахиев Г. А. Россия и Дагестан в начале XIX века. Махачкала: Дагестанское книжное издательство, 1985. 96 с. 
18. История народов Северного Кавказа с древнейших времен до конца XVIII в. / отв. ред. Б. Б. Пиотровский,  

А. Л. Нарочницкий, Р. М. Мунчаев, А. П. Пронштейн. М.: Наука, 1988. 544 с. 
19. Кипкеева З. Б. Народы Северо-Западного и Центрального Кавказа: миграции и расселение (60-е годы XVIII в. – 60-е го-

ды XIX в.). М.: Изд-во Ипполитова, 2006. 360 с. 
20. Кожев З. А. Кабарда в системе этносоциальных отношений на Северном Кавказе (XVIII в.): дисс. … к.и.н. М., 1998. 236 с. 
21. Лаудаев У. Чеченское племя // Сборник сведений о кавказских горцах. Тифлис: Издательство Кавказского горского 

управления, 1887. Вып. 6. С. 5-86. 
22. Матвеев В. А. Межэтнические конфликты на Северном Кавказе: опыт осмысления и противодействия на рубеже 

XIX-ХХ вв. Ростов-на-Дону: Издательство Южного федерального университета, 2015. 150 с. 
23. Матвеев О. В., Ракачев В. Н., Ракачев Д. Н. Этнические миграции на Кубани: история и современность. Краснодар: 

Книга, 2003. 215 с. 
24. Очерки истории российского Северного Кавказа второй половины XVI – середины XIX века / под ред. В. Б. Вино-

градова. Славянск-на-Кубани: Издательский центр СГПИ, 2010. 298 с. 
25. Приймак Ю. В. Северо-Восточное Причерноморье во внутри- и внешнеполитических процессах формирования 

южных границ России (конец XVII – первая треть XIX в.). Армавир: Полипринт, 2011. 359 с. 
26. Российский государственный архив древних актов (РГАДА). Ф. 23. Кавказские дела. Оп. 1. 
27. РГАДА. Ф. 192. Карты Кавказа. Оп. 1. 
28. Российский государственный военно-исторический архив (РГВИА). Ф. 52. Кн. Потемкина-Таврического. Оп. 1/194. 

 
THE NATURE AND PROBLEMS OF MOUNTAIN PEOPLE’S RUSSIAN CITIZENSHIP TO THE MOMENT  
OF GENERAL P. D. TSITSIANOV’S APPOINTMENT AS COMMANDER-IN-CHIEF IN THE CAUCASUS 

 
Vinogradov Boris Vital'evich, Doctor in History, Professor 

Manakov Pavel Vladimirovich 
Armavir State Pedagogical University 

vinogradov.b@mail.ru; pv-manakov@mail.ru 
 

The article provides an analysis of ethno-political situation in the North Caucasus at the end of the XVIII century to the moment 
of General P. D. Tsitsianov’s appointment as Commander-in-Chief in the Caucasus. In this context the paper examines the pecu-
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УДК 11/12+165 
Философские науки 
 
В статье рассматривается взаимосвязь философских категорий организации и дезорганизации. В этой свя-
зи всесторонне исследуется теория тектологии А. Богданова. Отмечается, что всеобщая организационная 
наука имеет ряд преимуществ по сравнению с другими науками. Автор обосновывает положение о том, что 
дезорганизация является частным случаем организации, после чего выдвигает положение о функции разру-
шения как созидающей силе становления. Особое внимание в работе уделяется рассмотрению закона равно-
весия Ле-Шателье. Согласно данному закону, равновесное положение системы достигается за счет баланса 
противоположностей. В связи с этим автор делает вывод о необходимом единстве таких процессов, 
как организация и дезорганизация. 
 
Ключевые слова и фразы: организация; дезорганизация; тектология А. Богданова; разрушение; противоречие; 
развитие; система. 
 
Гимкаева Альбина Динаровна 
Башкирский государственный университет, г. Уфа 
albina.gimkaeva@mail.ru 

 
ВЗАИМОСВЯЗЬ ОРГАНИЗАЦИИ И ДЕЗОРГАНИЗАЦИИ 

 
Соотношение категорий «организация» и «дезорганизация» в различных философских концепциях тракто-

валось по-разному. Согласно метафизическому подходу, данные понятия являются противоположными,  
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взаимно исключающими друг друга. Диалектическая концепция, напротив, рассматривает категории органи-
зации и дезорганизации как дополняющие друг друга универсалии. Популярная на сегодняшний день синерге-
тика принимает во внимание огромное количество различных факторов, в соответствии с этим данные катего-
рии рассматриваются в ином ключе. Согласно синергетической концепции, понятия «организация» и «дезорга-
низация» тесно взаимосвязаны между собой, а баланс этих процессов обеспечивает целостность и устойчивое 
состояние системы. Помимо этого, в синергетике дается иная оценка хаосу, беспорядку и другим разрушающим 
факторам. Признается их двойственная природа, рассматривается конструктивная и деструктивная роли. 

Стоит отметить, что синергетика в своем развитии наследует принципы следующих теорий: кибернетика 
Н. В. Винера, теория систем Л. фон Берталанфи и тектология А. Богданова, последнюю из которых мы де-
тально рассмотрим в данном исследовании. 

Тектология – это общая теория организации и дезорганизации, наука об универсальных типах и закономер-
ностях структурного преобразования любых систем [4, c. 120]. В переводе с греческого данное понятие означает 
«учение о строительстве». «Строительство – синоним для современного понятия “организация”» [1, c. 48]. 
А. Богданов полагает, что системы разных уровней тождественны друг другу. Исходя из этого, следует, что 
всем системам присущи одни и те же законы организации объектов. В соответствии с этим можно провести 
параллели между биологическими и социальными системами, микромиром и макромиром и т.п. 

Отметим ряд преимуществ тектологии А. Богданова по сравнению с другими науками. Во-первых, универ-
сальный характер методологии позволяет исследовать системы различного порядка. Во-вторых, все процессы 
в тектологии рассматриваются в единстве без расчленения их на составляющие компоненты, это придает ис-
следованию междисциплинарный характер. Однако стоит отметить, что теория не была признана и принята 
современниками А. Богданова, а её фундаментальные идеи были подвержены резкой критике со стороны фи-
лософов-марксистов. Только в 1960-х годах идеи всеобщей организационной науки нашли отклик в обществе. 

А. Богданов утверждает, что «Закон равновесия», сформулированный Ле-Шателье для химических и фи-
зических объектов, является универсальным принципом для систем любого уровня организации. Согласно 
данному положению, и процессы развития природы, и процессы развития общества можно объяснить с по-
мощью принципа равновесия. 

Равновесное состояние, по Богданову, представляет собой «динамическое» равновесие, обратно противо-
положное стационарному. Связано это с тем, что развивающаяся система постоянно взаимодействует с окру-
жающей средой, вследствие чего меняет свои показатели. Внешние изменения окружающей среды непосред-
ственно влияют на жизнеспособность систем. Для выживания им необходимо постоянно приспосабливаться 
к новым условиям и перестраивать свои структурные уровни. А. Богданов описывает этот процесс так: рав-
новесное состояние сменяется неустойчивым положением, приводящим к кризису, вслед за которым проис-
ходит новая организация, создающая новую устойчивость и равновесие, но уже на более высоком витке ее 
развития [4, c. 121]. Таким образом, устойчивое состояние системы достигается за счет баланса противопо-
ложностей, их уравновешивания. 

Мы живем в мире эволюции и катастроф, где развитие и разрушение идут рядом. Баланс этих двух про-
тивоположных процессов позволяет системам стабильно развиваться. В развивающихся системах А. Богданов 
выделяет две противоположные тенденции: 

1) стремление к равновесию за счет интеграционных процессов в системе; 
2) понижение устойчивости в связи с появлением противоречий в структуре системы. 
Противоречия, в свою очередь, обычно приводят к кризисам, но есть исключения. В данном вопросе мы 

придерживаемся позиции Т. Куна, который в теории научных революций выделил два вида противоречий: 
«головоломки» и «аномалии». «Задачи-головоломки – особая категория проблем, решение которых может 
служить пробным камнем для проверки таланта и мастерства исследователя» [3, c. 61]. Данный вид проти-
воречий не приводит к кризису парадигмы. «Аномалии – явления, к восприятию которых парадигма не под-
готовила исследователя» [Там же, c. 86]. Иными словами, аномалии – это ситуации, полностью неожидан-
ные в рамках парадигмы, вызывающие наступление кризиса в системе. Таким образом, от вида противоре-
чия зависит будущее состояние системы. В случае наступления кризиса происходит либо разрушение си-
стемы, либо её преобразование. Отметим, что высокоорганизованные системы заключают в себе меньше 
противоречий. Поэтому основной задачей тектологии, по А. Богданову, является установление лучшей ор-
ганизации идей, техники, экономики. 

Как мы отметили выше, в биологических и социальных системах функционируют одни и те же законы ор-
ганизации объектов. В соответствии с этим А. Богданов занимается разработкой и личной тектологии. Пред-
метом данной науки является изучение жизнедеятельности человека. «У каждого человека есть своя малень-
кая и несовершенная стихийно построенная тектология» [2, с. 77]. Таким образом, наше поведение и поступ-
ки объясняются законами организации и дезорганизации. 

Исходным пунктом организации человека выступает самосознание как регулирующий фактор. Также клю-
чевыми понятиями, влияющими на деятельность человека, являются самовоспитание, саморегуляция и самопо-
знание. В совокупности данные черты формируют характер индивида и его отношение к действительности. 

Однако стоит отметить, что, несмотря на значительную роль внутренних регуляторов, личная тектология 
не является сугубо индивидуальной. Огромное влияние человек получает из внешней среды, общественные 
отношения пронизывают все сферы человеческой деятельности. Ежедневно индивид взаимодействует с дру-
гими людьми, наблюдает за их поступками и на основе этого формирует свою картину мира. Весь поток ин-
формации, который получает индивид при общении, влияет на принятые им в последующем решения. Таким 
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образом, воздействие окружающей среды, в данном случае общественных структур, непосредственно влияет 
на деятельность человека. Следовательно, как в неживой природе системам приходится приспосабливаться 
к изменениям внешней среды, так и человеку для поддержания жизнедеятельности необходимо адаптиро-
ваться к изменениям в обществе. Предположим, в обществе назрел кризис, какие последствия он повлечет 
за собой? Рассмотрим изменения, характерные для данного состояния: нестабильность, недовольство масс, 
беспорядок, ухудшение уровня жизни населения. В связи с появлением полной дезорганизации в обществе 
действия человека приобретают разрушительный характер, наблюдается рост преступности среди населения. 

Выход из социального кризиса становится возможным благодаря проведению реформ или революций. Ре-
форма – мера социальной политики государства, предусматривающая преобразование действующего строя. 
Социальная революция происходит в случае несостоятельности «верхов» провести реформирование общества. 

Согласно создателю всеобщей организационной науки, всякая человеческая деятельность является орга-
низующей. «Организовать – значит сгруппировать людей для какой-нибудь цели, координировать и регули-
ровать их действия в духе целесообразного единства» [1, c. 69]. Однако отметим, что в обществе наблю-
даются и разрушительные действия со стороны индивидов. В соответствии с этим возникает вопрос об от-
несении разрушительной деятельности в отдельную категорию. А. Богданов наряду с организующей дея-
тельностью выделяет дезорганизующий процесс. При этом дезорганизация является частным случаем орга-
низации [4, c. 121]. Рассмотрим примеры, доказывающие правоту данного утверждения. 

Истребление хищников людьми можно рассмотреть как дезорганизующую деятельность, т.к. люди уби-
вают животных для удовлетворения собственных нужд. Однако со стороны людей – это проявление органи-
зующего процесса, поскольку они создают свою жизненную среду и формируют её на базе своих интересов. 
В соответствии с этим дезорганизация представляет собой борьбу организационных форм [1, c. 71]. А это 
значит, что процессы разрушения не являются первоначалом той или иной деятельности и тем более само-
целью существования тех или иных процессов. В связи с этим мы выдвигаем положение о разрушении 
как созидающей силе становления новых процессов. 

Для изобретения чего-либо нового иногда приходится разрушать старое. Допустим, при построении но-
вого здания необходимо разрушить фундамент прежнего. При перекройке того или иного швейного изделия 
необходимо в первую очередь изменить прежний фасон. 

На примере разрушительных войн между странами в первую очередь мы обращаем внимание на деструк-
тивный характер ведущихся военных событий. Однако, с точки зрения тектологии, у каждой из сторон имеется 
своё представление об организации этого мира и человечества. Каждый участник стремится к реализации сво-
его собственного организационного плана. В связи с тем, что организующие силы не всегда совпадают, возни-
кает их борьба, приводящая к дезорганизации и разрушению. Для каждой стороны война и разрушение яв-
ляются первой ступенью к становлению нового процесса, организации нового этапа. В этой борьбе побеждают 
более организованные формы. Это происходит от того, что организационная система всегда больше, чем сум-
ма её составляющих элементов, а дезорганизационная система всегда меньше суммы своих частей [4, c. 121]. 

На основе вышеизложенного материала мы приходим к следующему заключению. 
Философские категории «организация» и «дезорганизация» являются частью одного целого. Взаимосвязь 

данных понятий позволяет системе функционировать, а их баланс способствует цикличному развитию си-
стемы. Дезорганизация является частным случаем организации, по А. Богданову. Мы, в свою очередь, пола-
гаем, что функция разрушения заключается в созидающей силе становления новых процессов. Разрушение – 
это первоначальная ступень к процессу организации. 
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The article considers the relationship of philosophical categories of organization and disorganization. In this regard, the theory 
of the tectology of A. Bogdanov is comprehensively studies. It is noted that the general organizational science has a number 
of advantages in comparison with other sciences. The author substantiates the thesis that disorganization is a special case of or-
ganization, and then puts forward the thesis about the function of destruction as a creative force of becoming. Particular attention 
is paid to the study of Le Chatelier’s “Equilibrium Law”. According to this law, the equilibrium position of the system 
is achieved through the balance of opposites. In this connection, the author draws a conclusion about the necessary unity of such 
processes as organization and disorganization. 
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