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УДК 167.7 
Философские науки 
 
Позиция радикального конструктивизма, проанализированная сквозь призму онтологического, эпистемоло-
гического, социально-философского и аксиологического, позволила переосмыслить процесс обучения в усло-
виях информационной избыточности. Обоснована совместная проектируемость обучения как нелинейного 
процесса конструирования личного смысла в коммуникации. Установлено, что субъектом-конструктором 
может выступать как педагог-фасилитатор, так и обучающийся, умеющие маркировать личный смысл 
с целью облегчения его понимания членами сообщества. Дискуссионным продолжает оставаться вопрос 
ограниченности личного опыта, создания и понимания конструкции, адекватной реальности. 
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РАДИКАЛЬНЫЙ КОНСТРУКТИВИЗМ КАК ФИЛОСОФИЯ ОБУЧЕНИЯ 

 
Радикальный конструктивизм (от лат. сonstructivus – связанный с построением, конструированием)  

как направление в современной эпистемологии и философии науки акцентирует внимание на создании кон-
структов в противовес отражению реальности. Основанный на саморефлексии радикальный конструктивизм 
требует отказаться от механического воспроизводства готового знания и практиковать совместное констру-
ирование смысла, опирающееся на знания и личный опыт – процедуры, актуализирующиеся в условиях из-
быточности информации. 

Основатель и известный популяризатор радикального конструктивизма – американский философ Эрнст 
фон Глазерсфельд – исходил из установки, что конструктивизм и должен быть радикальным. Радикальный 
конструктивизм представляет «реконструкцию концепции познания» (Глазерсфельд), в центре которой 
находится трансформация отношения к истине. Своеобразным манифестом радикального конструктивизма 
выступили два принципа, определенные Глазерсфельдом: знание является не пассивно полученным, а ак-
тивно построенным познающим субъектом (1); адаптивность функции познания противопоставлена откры-
тию онтологической реальности (2) [10, р. 162]. 

Глазерсфельд подчеркивал, что понятие «истины» в традиционном смысле никогда не может быть востре-
бовано для знания (или какой-либо его части), производимого человеческим разумом [9]. Такой подход Гла-
зерсфельда основан на невозможности утверждать, что познавательная деятельность должна или может приве-
сти к истинному представлению об объективном мире. Альтернативой основания знания и его пределов ради-
кальный конструктивизм объявил личный опыт: «…поскольку наше мышление, наша концептуализация и наш 
язык исходят из нашего опыта и находятся в его пределах, то мы не можем включить что-либо, что находится 
за пределами этой области» [11, р. 11]. Такое «прилаживание» знания к опыту, определяемое К. Холторфом 
еще и «его когнитивной пригодностью», представляет «ключ к оценке конкурирующих [познавательных] 
утверждений и механизм, посредством которого мы учимся. Таким образом, не знание приспосабливается 
к реальному миру, а сам мир адаптируется к нашим познавательным потребностям» [7, с. 78]. 

Основным эпистемологическим инструментом, связывающим опыт с реальностью, не сводимым к ее от-
ражению, определена «конструкция», указывающая на активный характер познания и восприятия. Знания 
конструируются – проектируются на основе рефлексии над личным опытом, – а не передаются в «готовом 
виде». При радикально-конструктивистском подходе единственного, абстрактного и истинного знания 
не существует. Вместо абстрактного смысла, существования в качестве намерения есть лишь то, что человек 
привносит в качестве конкретного значения. Истинность смысла заменяется его жизнеспособностью: 
«…смысл имеет тенденцию приспосабливаться к изменяющейся среде коммуникации (коммуникационному 
континууму), демонстрируя позицию плюрализма (множественности) истины» [2, с. 120]. 

С позиции онтологического подхода конструктивизм не признает актуальность действительно суще-
ствующей реальности. Согласно Глазерсфельду, мы можем конструировать и жить в экспериментальной  
реальности без необходимости обращаться к онтологической. Это можно объяснить тем, что «мы конструи-
руем нашу систему интерпретации, начиная с рождения и далее на протяжении всей жизни» [12, р. 209]. Он-
тологическую реальность человек заменяет реальностью, проектируемой в совместности. «Человек живет  
не в объективном физическом мире, а в мире, созданном его взаимодействием с этим объективным миром, – 
в окружающем мире. Этот окружающий мир состоит из возможностей, которые человек открывает своей 
активностью. Возможности детерминированы как внешним миром, так и спецификой деятельности челове-
ка» [4, с. 38]. Радикальный конструктивизм не отрицает существующую реальность, он исходит из того, что 
ее познание не может быть адекватным самой реальности, к которой у человека нет доступа, «существова-
ние» же может быть актуальным только в пределах сферы нашего опыта. Отсюда – и принципиальная воз-
можность конструкции как таковой и порождения реальности субъектом. 
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С позиции социально-философского и аксиологического подходов следует обратить внимание на момент 
коммуникации. В рамках конструктивистского направления в западноевропейской философии (Э. Глазер-
сфельд, Л. Гроссберг, Ж. Делиа, В. Кенни, У. Матурана, Р. Пальмару, А. Ригле, С. Шмидт) онтологической 
ценностью обладает сообщество, с ожиданиями и личным опытом участников которого соотносятся проек-
тируемые смыслы. В коммуникации как в со-обществе познающий субъект активно конструирует смысл, 
ориентируясь «на то, что знают люди и каким образом они могут это знать», ясно представляя, кто является 
участником интерсубъективной коммуникации, и учитывая, кому адресовано сообщение – «ему самому, 
субъектам взаимодействия или рассчитано на универсального наблюдателя» [14, р. 417]. 

Вступая в коммуникацию, человек получает возможность поделиться с сообществом личными конструк-
циями. В этом случае коммуникация выступает «рефлексивным социальным процессом использования зна-
ка, средой, в которой “монтируются” и корректируются конструкции смысла» [1, с. 211]. Это действительно 
является важной проблемой в связи с изначальной аутопойэтичностью смысла, поскольку роль центрально-
го «конструктора» играет субъект, который «строит смысл, значение и реальность через свои мысли и дей-
ствия» [13, р. 64]. Следовательно, обостряется вопрос о том, каким образом объединить когнитивную авто-
номию субъекта с успешной коммуникацией, совместить личный смысл со смыслом, «принадлежащим» 
коммуникации. Для решения этой проблемы эстонский исследователь Р. Пальмару обращается к использова-
нию неких «схем» смысла, существующих как пучки информации, подобно изображениям в нашей голове, 
и основанных на опыте. Вступая в коммуникацию, субъект, производящий смысл, может поделиться своими 
личными конструкциями с другими членами сообщества, предварительно промаркировав схемы смысла 
и представив их в виде подобий ментальных концептов вещи – носителей смысла. Маркировка, или использо-
вание в качестве заменителей естественных объектов или артефактов, как выстраивание смысла в различных 
вариантах будет способствовать тому, что личный смысл смогут уловить другие участники коммуникации. 

Следует учитывать, что при конструировании смысла в коммуникации, кроме личного опыта, задействуется 
и социальный опыт. В. Ф. Петренко полагает, что конструирование знаний субъектом в конечном счете опреде-
ляется «культурой общества и личностными особенностями субъекта познания, его “картиной мира”» [6]. 
Конструируемый и выраженный в коммуникации смысл является когерентным ей, поскольку оценивается 
не на основе его соответствия внешним объектам, а измеряется внутренней согласованностью с коллектив-
ными конструкциями. Так появляется общий смысл, доступный участникам коммуникации, но – не сводя-
щийся к существованию одинаковых личных смыслов. В самом общем виде схема конструкции в коммуни-
кации выглядит так: опыт – рефлексивная обработка данных опыта – создание личной конструкции (лично-
го смысла) – проектирование общего смысла. 

Следовательно, радикальный конструктивизм, учитывая, что мышление, понимание и смысл всегда при-
надлежат кому-то, находятся в чьей-то голове и не наблюдаются непосредственно, отказывается от демон-
страции понимания посредством представления результатов, приобретенных путем заучивания готового 
знания и его механического воспроизводства. В условиях информационной избыточности и быстротечности 
перемен, когда сложно как в физическом, так и в психологическом аспектах сориентироваться в лавинооб-
разности информации, конструктивизм является актуальной альтернативой производства смысла. Такая 
установка наполняет процесс обучения новыми смыслами и настраивает на пересмотр подхода к обучению, 
основываясь на признании совместной проектируемости данного процесса. Образовательные программы 
должны быть нелинейными, реализуя принцип конструктора с возможностью внесения корректив, адапти-
рованными к знаниям и личному опыту обучающихся, а обучение – направленным на конструирование 
смысла в сообществе. Это предполагает, прежде всего, готовность к определению, выбору, постановке це-
лей и творчеству в выработке личного смысла и «сборке» смысла в среде коммуникации. 

В качестве субъекта-«конструктора» может выступать любой участник процесса обучения, проявляющий 
активную, но не авторитарную позицию. Радикально-конструктивистский подход к обучению предполагает от-
каз от авторитарной роли педагога, который, скорее всего, выступит в роли фасилитатора конструктивных уси-
лий обучающихся, не ограничивая их автономии, поощряя взаимодействие в сообществе и позволяя прийти 
к собственному пониманию. При таком взаимодействии ценится ситуация диалога (полилога), в которую «впи-
саны» открытые вопросы. В диалоге фасилитатор должен содействовать совместному прояснению вопросов 
с целью разрешения противоречий, необходимых для продвижения в познании; учитывать в полной мере при-
водимые участниками сообщества аргументы и контраргументы и обеспечивать соблюдение правил диалога. 

Субъект-«конструктор», независимо от того, педагог это или обучающийся, должен учитывать особенности 
адресата сообщения, обладать умением анализировать и интерпретировать / маркировать личный смысл, 
предъявляя его другим участникам сообщества, способствуя его пониманию посредством нахождения общего 
языка в среде коммуникации. Активная роль субъекта-«конструктора» требует творческих усилий, навыков 
коммуникативного поведения и ответственности. С позиции радикального конструктивизма, чтобы хорошо 
учить, педагоги «должны понимать ментальные модели, которые обучающиеся используют для восприятия 
мира, и предположения, выдвигаемые для поддержки этих моделей» [8]. В свою очередь, от обучающегося как 
субъекта-«конструктора» требуется большее, чем при традиционном подходе, проявление самоорганизации 
как при активном творческом конструировании смысла, так и при анализе и оценке собственного прогресса. 

Ставшее реальностью электронное обучение, применение дистанционных образовательных технологий 
реализуют идею конструктивизма как совместной деятельности в электронно-сетевом пространстве. Интер-
нет-среда снимает физические ограничения с поля исследования посредством доступа к различного рода ак-
туальным источникам информации с контентом в различных областях и создает безграничные возможности 
для обмена опытом в сообществе. Морфология сети в силу пунктирности и открытости взаимодействия  
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допускает ее достраивание. Подобной потенциальной множественностью для модификации, легко изме-
няемым оказывается и смысл «в силу неустойчивости среды его “обитания” и существующего риска об-
рыва коммуникации» [3, с. 108]. Таким образом, в сетевом пространстве обучающиеся могут конструиро-
вать смысл, внося при маркировке собственные значения. Взаимодействие как необходимое условие кон-
струирования поддерживается электронно-сетевой средой – социальными сетями, блогами, виртуальными 
комнатами для онлайн занятий, видеоконференциями, вебинарами (Skype, DimDim), облачными хранили-
щами данных для совместной работы с информацией (Dropbox, Microsoft OneDrive, Google Drive, iCloud, 
Яндекс.Диск, Облако Mail.Ru). 

Учитывая вышеизложенное, задействование философско-методологического потенциала радикального 
конструктивизма будет способствовать развитию системного и критического мышления, самоорганизации, 
саморазвитию и коммуникации в группе, разработке и реализации проектов как универсальных компетен-
ций, утвержденных Министерством образования и науки Российской Федерации по уровню образования ба-
калавриата [5]. Вместе с тем в аппликации радикально-конструктивистского подхода к обучению просмат-
ривается проблема ограниченности личного опыта как эмпирической основы для анализа и творчества при 
создании конструкции. Проектируемая в аутопойэтической системе, она будет отвечать требованиям лишь 
указанного сообщества. Отчасти данная проблема может быть решена обращением к социальному опыту. 
Возможно, это и расширит мировоззрение «конструктора», но, во-первых, окажется ли этот социальный 
опыт с обязательностью присвоенным субъектом, и, во-вторых, повлияет ли это обращение на конструиро-
вание смысла как действительно личного смысла, а не ограничится механическим воспроизводством чужих 
значений? Кроме того, не снимется и вопрос о создании конструкции и познании адекватной реальности, 
что, впрочем, соответствует ядру радикального конструктивизма. 
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Analysis of a radical constructivism conception through the prism of ontological, epistemological, socio-philosophical and axio-
logical approaches allowed the authors to re-interpret the process of teaching under conditions of information redundancy. 
The paper justifies joint projectability of teaching as a non-linear process of constructing a personal meaning in communication. 
It is shown that the role of a subject-constructor can be assigned either to the teacher-facilitator or the learner who can identify 
a personal meaning with a view to make it more understandable for community members. Such problems as limitation of personal 
experience, creating and understanding construction, adequate reality are still debatable. 
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