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The article deals with the demonstration essence of sport as a system-forming factor of the World Nomad Games, which is de-
termined by the variety of functions inherent in it. Such functions as specific prestigious and nonspecific cultural-entertaining, 
socializing, communicative and economic ones take the leading place among others. The relationship between the results  
of the Games and the implementation of these functions is established. 
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УДК 433.908 
Исторические науки и археология 
 
В процессе реализации крестьянской реформы на мировых посредников была возложена обязанность 
по составлению уставных грамот. Именно эти акты регулировали последующие отношения между по-
мещиками и крестьянами. Однако при их составлении возникало множество споров и конфликтов. В дан-
ной статье рассматриваются основные причины нежелания крестьянского сословия подписывать устав-
ные грамоты. Основанием для данной статьи послужили архивные и мемуарные источники, а также ма-
териалы периодической печати, прежде всего относящиеся к периоду существования института миро-
вых посредников – 1861-1874 гг. 
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ОСОБЕННОСТИ ВЗАИМООТНОШЕНИЙ МИРОВЫХ ПОСРЕДНИКОВ  

С КРЕСТЬЯНСКИМ СОСЛОВИЕМ ПРИ СОСТАВЛЕНИИ УСТАВНЫХ ГРАМОТ  
В ПЕРИОД РЕАЛИЗАЦИИ КРЕСТЬЯНСКОЙ РЕФОРМЫ 

 
Отмена крепостного права в России стала важнейшим преобразованием второй половины XIX века, опре-

делившим особенности дальнейшего развития государства. Манифест, подписанный 19 февраля 1861 г., стал 
началом нового пореформенного периода, а ключевым элементом проводившейся крестьянской реформы яв-
лялся специально созданный орган – институт мирового посредничества, существовавший в 1861-1874 гг. 
Непосредственная реализация «Положений 19 февраля» на местах, составление уставных грамот, разреше-
ние всевозможных конфликтов, неизбежно возникавших между дворянским и крестьянским сословиями  
при составлении и введении актов, рассмотрение в первой инстанции споров и жалоб, контроль над органа-
ми крестьянского самоуправления, оформление выкупных сделок – все эти обязанности были возложены  
на мировых посредников. За тринадцать лет существования института общественное мнение оценивало дея-
тельность чиновников чрезвычайно контрастно: от положительных и восхищенных отзывов в адрес по-
средников первого состава [9, с. 240], несших службу в первое трехлетие реализации реформы, до крайне 
негативных и насмешливых оценок деятельности последующих назначений чиновников, характерных 
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для периода конца 1860-х – начала 1870-х гг. [12]. Безусловно, особое место в истории существования ин-
ститута занимают мировые посредники «первого призыва», подобранные на должности чрезвычайно тща-
тельно, среди которых были представители либеральных, передовых общественных взглядов и известных 
фамилий: Л. Н. Толстой, Н. И. Пирогов, В. А. Черкасский, А. Н. Куломзин, К. Д. Кавелин, А. Е. Розен, 
Ю. Ф. Самарин, Н. А. Спешнев. 

Несмотря на значимость института посредников в деле реализации крестьянской реформы, вопросу его 
функционирования посвящено достаточно немного научных исследований [5; 6; 9; 25; 28]. Во многом это обу-
словлено тем, что большая часть значимых для проработки вопроса источников не сосредоточены в одном или 
нескольких учреждениях, а находятся в фондах региональных архивов [18, с. 88]. Тем не менее, в настоящее 
время перечень исследовательских работ, в том числе и региональных, посвященных изучению деятельности 
института мировых посредников, стремительно расширяется [7; 14; 17; 24; 27; 29]. 

Цель данной статьи заключается в выявлении специфики условий, при которых составлялись уставные 
грамоты, изучении сложностей и затруднений, возникавших при их поверке и утверждении мировыми по-
средниками. Кроме того, важным представляется и установление общих настроений и оценок, главным об-
разом крестьянского сословия, относительно проводимой реформы. 

Статья охватывает период 1861-1874 гг., т.е. годы существования института мировых посредников. Осо-
бое внимание уделено деятельности посредников первого назначения. Это обусловлено тем, что, по решению 
правительства, уставные грамоты по всем губерниям должны были быть введены в действие до марта 1863 г. 
Таким образом, основная часть работы по утверждению этих актов была проделана именно чиновниками 
первого состава. 

Тот факт, что крестьянское сословие ожидало от реформы 1861 г. совершенно иных изменений в своем 
положении – полную свободу вкупе с земельными участками, – является общеизвестным. Именно это об-
стоятельство стало причиной огромного количества слухов, возникавших в крестьянской среде и сменявших 
друг друга, но неизменным и общим для всех толков было то, что помещики якобы утаили «настоящую  
волю», присланную царем, а сделано это было для того, чтобы продолжать пользоваться даровым крестьян-
ским трудом [10, с. 89]. 

Подобные слухи провоцировали недоверие к чтецам «Положений», особенно если те, по мнению крестьян, 
толковали «волю» с большими преимуществами для бывших владельцев. Сложившаяся ситуация стала по-
водом для разного рода спекуляций, основанных на растерянности и отчаянии крестьян. В надежде выяс-
нить условия «истинной воли» крестьяне искали своих толкователей, которые прочли бы «Положения», об-
наружив больше прав и преимуществ для крестьянства. Часто подобными «толкователями» выступали 
направлявшиеся на родину после службы солдаты, которые рассказывали о том, что в соседних губерниях 
крестьяне берут всю землю бесплатно. Угодных им толкователей крестьяне возили из деревни в деревню 
для чтения «истинной воли» [1, с. 803]. Подобные слухи и толки порождали крестьянские волнения, круп-
нейшими из которых стали Бездненские. 

Находясь в непростом положении, как помещики, так и крестьяне с нетерпением ждали того момента, 
когда в свои должности вступят мировые посредники, надеясь, что их деятельность положит конец пере-
ходному времени. 

Приступив к своим обязанностям в июле 1861 г., мировые посредники должны были взяться за свою 
главную задачу – подготовку и подписание уставных грамот. Акт уставной грамоты, как уже было сказано, 
регулировал поземельные отношения между помещиками и временнообязанными, утверждал условия несе-
ния повинностей, часто фиксировал условия выкупа. Таким образом, процесс составления уставных грамот 
был принципиально значимым для всех его участников. 

В первые годы своей деятельности мировые посредники столкнулись с острым нежеланием крестьян под-
писывать уставные грамоты даже в тех случаях, когда акты были составлены с большими преимуществами 
и выгодами для них [Там же, с. 796-797]. Действительно, тенденция нежелания крестьян подписывать 
уставные грамоты прослеживается во многих источниках: в материалах уставных грамот [4, д. 21, л. 12, 
д. 24, л. 16, д. 251, л. 13, д. 255, л. 8, д. 449, л. 9, д. 460, л. 11, д. 463, л. 10, д. 464, л. 7], а также в многочис-
ленных воспоминаниях, записках и дневниках самих чиновников [1, с. 794; 2, с. 551-552; 15, с. 97; 26, с. 8-9]. 
В этом контексте важно обратиться к мысли о том, что крестьяне не имели возможности самостоятельно 
ознакомиться с «Положениями» и усвоить новый порядок, а также свое новое состояние. Для этого крестья-
нам приходилось обращаться за помощью к тем, кто мог прочесть документ. Здесь снова возникали трудно-
сти, вносившие сумятицу в восприятие крестьянства: каждый из толкователей «воли» объяснял ее по-
разному: то обнаруживая больше прав помещиков, то больше прав крестьян. Помимо прочего, в воспомина-
ниях современников событий неоднократно отмечалось, что язык манифеста был очень трудным и часто 
даже недоступным для понимания крестьян, а также малограмотных чтецов [10, с. 91]. Так или иначе, такое 
положение заведомо способствовало тому, что крестьяне испытывали естественное недоверие к новому акту – 
уставной грамоте – как следствию «Положений 19 февраля». Именно непониманием своего положения, ка-
жется, и объясняется это неразумное упрямство крестьян при поверке и составлении грамот. 

Уставные грамоты долгое время были камнем преткновения, «их мало понимают и мало желают» [22, с. 647], 
однако без них перейти к новому порядку в хозяйстве было невозможно. Мировому посреднику Д. Д. Броне-
вскому виделись препятствием к составлению уставных грамот следующие причины: во-первых, это высо-
кая оценка земли, поступавшей в постоянное пользование крестьян; во-вторых, разверстание помещичьих 
угодий с крестьянскими нельзя было произвести раньше окончания генерального межевания, так как было 
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неизвестно, кому и какая именно достанется земля по межеванию; в-третьих, отказ крестьян участвовать 
в поверке и подписании грамот. 

За подобные отказы крестьянских уполномоченных вызывали в мировой съезд, штрафовали деньгами, 
наказывали розгами и, тем не менее, не могли заставить подписывать ненавистные им акты. Продолжалось 
это до тех пор, пока не последовало разъяснение Земского отдела, который напомнил, что уставная грамота – 
это договор, а крестьяне – одна из договаривающихся сторон. Наказывать договаривающуюся сторону за ее 
несогласие заключать договор попросту нельзя. 

Как решение мировым посредникам и съездам предлагалось при отказе крестьян принимать копии 
уставных грамот и передавать их на хранение в волостные правления [2, с. 551-552]. Это решение было 
важным, так как положило конец безобразным сценам на мировом съезде и способствовало тому, что устав-
ные грамоты были введены в действие, хотя и условно. 

Положение стало меняться с началом деятельности на местах мировых посредников, которые постепен-
но, выполняя свои обязанности, день ото дня завоевывали доверие крестьян: «…именно живое, беспри-
страстное слово, понятное для темной массы, сослужило ту службу, что эта великая реформа прошла без по-
трясений» [15, с. 92]. 

В воспоминаниях мировых посредников можно проследить и роль общины, «мира» при решении во-
просов с уставными грамотами. Примечателен следующий эпизод: община приняла решение отказаться 
от участка земли – «даровое на пользу не пойдет», сказал один крестьянин, и мир подтвердил его заявление. 
Посредник пытался объяснить, что земля предоставляется им государем и дополнительный участок земли 
не будет для них лишним и бесполезным. Подчеркивая, что крестьяне находятся в заблуждении, чиновник 
напомнил крестьянам и о судьбе последующего поколения: «Дети ваши будут на меня роптать. Они скажут, 
что я не растолковал вам вашего права». Однако крестьяне отнеслись с безразличием и к новому аргументу 
посредника, прибавив при этом следующее: «…где детям роптать на мир, как мы решим, так и будет». Же-
лание крестьян было исполнено и облечено в законную форму. После чего мировой посредник стал соби-
раться к отъезду, но заметил, что несколько человек искали возможности поговорить с ним наедине. Крестьяне 
спешили сообщить, что поступили глупо, отказавшись от земли. Посредник согласился и сообщил, что дело 
еще можно исправить, если есть на то желание, на что был получен следующий ответ: «Мы ведь это так го-
ворим с тобою по-приятельски. Нам от мира отстать невозможно». После чего возобновились толки и напрас-
ные убеждения. Крестьяне окончательно остались при твердом желании не отставать от мира. Помимо этого, 
очень просили посредника не выдавать их другим мужикам, «а то они нас заедят» [1, с. 805-806]. 

Подобный случай не был единственным, в аналогичной ситуации крестьяне реагировали так же без-
участно: «Мы тебе, батюшка, благодарны, да уж не томи больше, отпусти нас, пожалуйста, да и только. 
Петруня, лошадь-то у тебя готова? Поедем-ка за мхом». Подобная беспечность крестьян свидетельствует 
о полном непонимании или нежелании вникать в особенности своего нового положения: любые бытовые 
вопросы, будь то мох или лошадь, казалось, были для них важнее, чем решение ключевого пункта в устав-
ной грамоте. После описанного эпизода к посреднику подошел один из крестьян со словами о том, какое не-
разумное решение приняла община. Он также добавил, что на съезде пытался уговорить мир изменить свое 
решение, однако другие крестьяне его «за это только избранили» [Там же, с. 809-811]. 

Крестьяне проживали всю свою жизнь в общине, очевидно, что это обстоятельство диктовало опреде-
ленные условия и накладывало свой отпечаток и на образ мыслей. По вполне понятным причинам «ото-
рваться», «обособиться» от общины представлялось чем-то немыслимым. Коллектив – это то, что обеспечи-
вало урожай, общий достаток, по сути, гарантировало все существование крестьян. Закономерным явлением 
кажется и боязнь отдельно взятого крестьянина-мужика вызвать на себя гнев мира – «мир великое дело, от мира 
никоим образом не отложишься» [Там же, с. 815]. 

В своих воспоминаниях мировой посредник Н. А. Крылов также затрагивал вопрос роли общины в жиз-
ни крестьян: «…каждый крестьянин в отдельности оказывался разумным существом, но эти же люди на миру 
и в толпе вели себя глупее малолетков» [10, с. 90]. 

При анализе мемуарных записей посредников встречаются диаметрально разные по своей сути и смыслу 
эпизоды, характеризующие позицию крестьянства. Не были редкими и конфликтные ситуации при состав-
лении уставных грамот. Примечателен случай, когда крестьяне отказывались подписывать уставную грамо-
ту, требуя полного надела и не желая мириться с тем участком, который был отведен им по закону: «…дайте 
полный надел, так государь указал». Посредник же пояснил, что по закону для каждой местности был опре-
делен душевой надел, то есть то, больше чего помещик давать не обязан, а также высший душевой оброк, 
то есть больше чего помещик не должен требовать. При этом чиновник отметил, что в его собственном име-
нии нет полного надела. Крестьян рассказ помещика абсолютно не заинтересовал: «…со своими ладьтесь 
как знаете, а нам дайте то, что царь велел» [16, с. 34-35]. 

Совершенно иной была реакция крестьян села Мировки Киевского уезда. После утверждения в действие 
уставной грамоты крестьяне остались глубоко благодарны и своему бывшему владельцу, и мировому по-
среднику участка после введения в действие самой первой уставной грамоты в Киевском уезде: «…казалось, 
совершилось что-то чрезвычайное, крестьяне окружили В. И. Б. (своего помещика. – А. Н.) и, совсем не це-
ремонясь, схватили его на руки и, поднимая кверху и как только могли закричали: “Ура! Ура! Ура!”. 
Это продолжалось долго, потому что одни крестьяне сменялись другими, каждому хотелось поднять своего 
благодетеля кверху» [8, с. 23]. Благодарные крестьяне заявили мировому посреднику о своем желании пове-
сить портрет бывшего барина с супругой в училище, построенном для их детей: «…хорошо, если портрет 
будет всегда на глазах наших детей» [Там же, с. 25]. 
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Примечательно, что с назначением мировых посредников на местах разговоры о краже дворянами «во-
ли» в среде крестьян стали сходить на нет и «под благотворным влиянием мировых посредников быстро 
сменились полюбовными соглашениями для составления уставных грамот» [11, с. 635]. Мировые посредни-
ки «первого призыва» несли свою службу энергично и деятельно, при этом торопясь ввести уставные грамо-
ты в действие в тех имениях, где отношения между помещиком и крестьянином были особенно сложны-
ми [2, с. 551-552]. Несмотря на разного рода недоразумения [3, д. 7, л. 3, д. 12, л. 31, д. 146, л. 3], чиновники 
достаточно быстро заручились доверием со стороны крестьян. Кроме того, часто в разговорах с временно-
обязанными они встречали «такое радушие, такую готовность и благодарность, каких и не подозревали под 
такою грубою корою, какой покрыт русский мужик» [21, с. 300]. 

Таким образом, с вступлением в должность мировых посредников первого состава повсеместно начался 
процесс внедрения и реализации ключевых положений реформы. Начав свою деятельность в губерниях 
с июля 1861 г. под пристальным вниманием общественности, чиновники в незамедлительном порядке стали 
способствовать организации нововведенного крестьянского самоуправления, отбору лиц на должности сель-
ских старост, волостных старшин и волостных судей. Соответственно, процесс формирования и самое глав-
ное – функционирования – крестьянского самоуправления был реализован быстро и эффективно, благодаря 
новым чиновникам. Начало деятельности мировых посредников в губерниях стало основанием для прекра-
щения слухов и толков среди крестьян относительно украденной господами «воли». Восстания и волнения, 
ранее носившие регулярный характер, стали прекращаться. Однако заручиться доверием двух сословий, чьи 
интересы постоянно находились в острой конфронтации, удалось посредникам далеко не сразу [13; 19; 20; 
23, д. 858, л. 14-46]. Как упоминалось ранее, составление уставных грамот было непростым и острокон-
фликтным процессом, без которого главная цель крестьянской реформы не могла быть реализована. В этом 
контексте особый интерес вызывает сопротивление и отказ крестьян подписывать уставные грамоты. Синте-
зируя основные мотивы, зафиксированные в источниках, можно четко выделить несколько ключевых.  
Во-первых, безразличие крестьян к новому порядку, основанное на непонимании общей сути и цели новой 
реформы. Во-вторых, крестьянство опасалось обмана со стороны бывших владельцев. Здесь следует в оче-
редной раз акцентировать внимание на том, что подобное положение обострялось из-за безграмотности кре-
стьян, неспособных по этой причине убедиться в справедливости и правильности составленных уставных 
грамот. В-третьих, крестьянство, подобно и поместному дворянству, стремилось всевозможно улучшить 
свое положение, что проявлялось в многочисленных попытках заполучить лучшие земли или же добиться 
уменьшения повинности в пользу помещика [1, с. 807]. Помимо прочего, сдерживающим фактором при со-
ставлении актов являлись решения, принятые относительно грамот крестьянской общиной. 

Как бы то ни было, к началу 1864 г. основная часть уставных грамот по всем губерниям была утверждена 
в действие. Из чего следует, что «Положения 19 февраля» были введены мировыми посредниками «первого 
призыва» почти повсеместно. Выполняя возложенное на них государством дело освобождения крестьян, они 
с течением времени утомлялись от каждодневной работы, требовавшей большого количества энергии и тер-
пения: «…было многое, в чем надо было выстоять умеючи перед хитростью нашего народа» [22, с. 643]. Ве-
роятно, большинство чиновников сочли, что выполнили свой долг перед государством и обществом, вложив 
в него все силы и личное время: «…наше жалкое “я” играет важную роль, но ведь это неизбежно, где чело-
век, там и зло, однако надеюсь, что наше общее дело, несмотря на великую важность и трудность, будет 
продвигаться вперед. Добрая воля к возможному преуспеванию еще в меньшинстве, но, без сомнения, время 
многое изменит» [Там же, с. 646-647]. 

Именно чиновниками первого назначения был запущен «механизм» крестьянской реформы. Здесь важно 
отметить не только тот факт, что основная работа по составлению и введению уставных грамот, на осу-
ществление которой правительством отводилось два года (1861-1863), что приходилось на период деятель-
ности посредников «первого призыва», но и личный вклад многих чиновников, глубоко проникшихся идеей 
об отмене крепостного права. Посредникам первого назначения, выполнявшим свои обязанности стойко 
и непреклонно, удалось воплотить в действительность ключевую идею крестьянской реформы, препятствуя 
произволу со стороны обоих сословий, заботясь о снижении напряжения в отношениях между ними, думая 
о пользе их будущих отношений. 
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In the process of the realization of the peasants’ reform conciliators were charged with making authorized charters. It was these 
acts that regulated the subsequent relations between landowners and peasants. However, in the process of making authorized 
charters lots of disputes and conflicts arose. This article examines the main causes for the reluctance of the peasants to sign 
the charters. The basis for this article was archival and memoirs sources, as well as periodical press materials, primarily relating 
to the period of existence of the conciliators institute – 1861-1874. 
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В статье рассматривается социокультурный феномен рубежа XIХ-ХХ вв. Женщина впервые осознанно заяв-
ляет о своих правах, теперь она не просто величина биологического значения, а полноценный член общества. 
Марианна Владимировна Веревкина разработала теорию о том, что «мужской талант» должен заниматься 
творчеством, а «женский талант» – обучать. М. В. Веревкина стала наставником для А. Г. Явленского. 
Она считала, что не может воплотить свои идеи в жизнь сама, отказалась от классического метода обу-
чения и посредством слова взращивала «мужчину-творца». Делается вывод о том, что теоретический 
метод, несмотря на новый подход в обучении художника, является утопическим. 
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гарда А. Г. Явленского и В. В. Кандинского. Она разделяла критические взгляды моралиста Л. Н. Толстого  


