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УДК 792.01 
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Целью статьи является исследование мимесиса действия в постдраматическом театре. Рассмотренное 
в определяющей зависимости от предмета подражания действие открывается в когнитивном аспекте: 
транслирует смысл из сферы рационального в сферу иррационального восприятия, трансформируясь из дра-
матического в символическое. Диалектический потенциал мимесиса действия рассматривается в контексте 
теорий Платона, Аристотеля, Н. Бердяева и Вяч. Иванова. 
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ДИАЛЕКТИЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ МИМЕСИСА ДЕЙСТВИЯ  

В ПОСТДРАМАТИЧЕСКОМ ТЕАТРЕ 
 

В сумме критических оценок, данных в международной театроведческой среде новаторской теории «по-
стдраматизма» Ханса-Тиса Лемана [7], одним из весомых слагаемых является обвинение германского ис-
следователя в необоснованности утверждения разрыва театра с драмой вследствие узкого понимания драма-
тического действия. Однако шагов по расширению этого понимания, которое помогло бы пролить свет 
на проблему утраты смысла в современном европейском театре (охарактеризованном Леманом как пост-
драматический) или перехода его в иное качество, предпринято не было. Отождествляя «действие» с «под-
ражанием» в соответствии с общепринятой формулой Аристотеля (трагедия есть подражание действию), 
Леман рассматривает драму как действие, а действие – как предмет и «зерно» мимесиса, следовательно,  
для него «реальность нового театра начинается именно с распадения этого треугольника – драмы, действия, 
подражания» [Там же, с. 60]. 

Мимесис действия определяется Аристотелем и как миф, под которым он имеет в виду «организацию 
действия» [2], и как фабула, под которой подразумевается «сочетание событий» [Там же, с. 31], но следует 
уточнить, что Аристотель понимает под мимесисом подражание человеческим действиям и видит в этом 
склонность, свойственную людям с детства, что приближает понятие подражания к игре. И в этом смысле по-
стдраматический театр Лемана, заставляющий актёра отказываться от игры и заменять её «присутствием», 
«состоянием», некой реальностью, не отвечающей событиям фабулы, безусловно можно назвать порываю-
щим с драмой. Аристотель также отмечает, что подражание доставляет удовольствие не объектом подража-
ния (который может и не быть приятным), а узнаванием этого объекта, – «в этом случае мы испытываем удо-
вольствие от мысли (умозаключения), что подражание равняется объекту подражания, так что тут что-то по-
знаётся» [Там же, с. 149], – что, ввиду отрицания Аристотелем платоновского мира идей (эйдосов), однознач-
но рисует картину натуралистического театра с применением к актёрским действиям оценочной формулы 
К. Станиславского – «верю» или «не верю». С этой точки зрения не только постдраматический, но и любой 
условный театр, или театр метафорический, не способен доставить удовольствия и теряет цель своего суще-
ствования, если смысл (объект действия) ускользает от определения подражания по-аристотелевски. 

Постдраматический театр как театр, потенциально стремящийся к мифотворчеству и вмещающий и услов-
ность, и метафоричность, и тенденцию к деструктуризации, не может осуществляться без действия, но дей-
ствие в нём из драматического трансформируется в смысловое (символическое), качественно изменяя сам 
предмет подражания, который тем более не отвечает аристотелевскому, чем более приближается к платонов-
скому определению, «поскольку предмет подражания, – как подтверждает исследователь античной филосо-
фии А. Лосев, – в системах Платона и Аристотеля оценивается совершенно различно» [8, с. 720]. Продвигая 
в «Государстве» главным образом воспитательную функцию мифотворчества, Платон критикует театр как уста-
навливающий вредную власть над зрителем тем, что вызывает в нём подражанием чувствам ответное чувство. 
Таким образом, Платон констатирует и отрицает необходимость подражания человеческим чувствам, как и во-
обще скептически относится к подражанию художника, чьё творчество в контексте существования вечных идей 
является, как точно выразился Лосев, «уже третьей степенью истины в нисходящем порядке» [Там же, с. 718]. 

Чувственному наслаждению Платон противопоставляет стремление к познаванию: «…по мнению боль-
шинства, благо состоит в удовольствии, а для людей более тонких – в понимании» [10, с. 311], поэтому 
в «Тимее» он направляет возможности подражания на постижение природы и космоса. Природа подражания, 
по Платону, истинна, когда «принимает любые оттиски, находясь в движении и меняя формы» [11, с. 491], 
которые есть не что иное, как «подражание вечносущему, отпечатки по его образцам» [Там же]. Таким обра-
зом, подражание, понимаемое как игра, по Аристотелю, оставляет границы познания в пределах сферы чувств 
и эмоций, свойственных драматическому театру, а понимаемое как творчество познания, по Платону, – стано-
вится инструментом разумного постижения художественно отображаемых идей, лежащих вне пределов чув-
ственного опыта, что вполне свойственно постдраматическому театру. 
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Если предположить способность мимесиса действия вмещать подражание как образам человеческого 
бытия, так и природного (космического), то трансляция потенциального содержания одной смысловой сфе-
ры в другую может осуществляться только при помощи физических действий актёров, преобразованных 
в символические, способствующих созданию транссмысловой проекции. Наглядное понимание такой проек-
ции можно составить на основе пересечения сфер чувственного и умопостигаемого в теории, изложенной 
Платоном в «Государстве». 

Платон даёт буквально схематическое представление о разделении рационального и иррационального ми-
ровосприятия (cм. Рис. 1). Чувственный и умопостигаемый миры он рекомендует рассматривать как отрезки, 
делящиеся каждый ещё на два, в результате демонстрируя диалектический метод познания: «Возьми линию, 
разделённую на два неравных отрезка. Каждый такой отрезок, то есть область зримого и область умопостигае-
мого, раздели опять таким же путём, причём область зримого ты разделишь по признаку большей или мень-
шей отчетливости. Тогда один из получившихся там отрезков будет содержать образы» [10, с. 317]. 

 

 
 

                                              СФЕРА ЧУВСТВЕННОГО         СФЕРА УМОПОСТИГАЕМОГО 
 

                                                           (а)                          (b)                  (c)               (d) 
 

Рисунок 1. Схематическая версия платоновского метода познания 
 

Из дальнейшего диалога становится ясно, что: 
(a) – это область подобий, где постигаемое сравнивается с тем, что уже известно, отчетливо зримо и узна-

ваемо; (b) – это область отражений и теней, которые не нужно воспринимать буквально, поскольку Платон 
уточняет, что «они служат лишь образным выражением того, что можно видеть не иначе как мысленным взо-
ром» [Там же, с. 319]; (c) – область рассудка (близкая понятию диалектики), занимает промежуточное поло-
жение между мнением и разумом; (d) – область созерцания посредством ощущений тех «первоначал», 
что подразумеваются под идеями. 

Та же схема, но рассмотренная в виде пересекающихся по вертикали сфер (что вписывается в логику 
применяемых категорий), открывает возможность нового взгляда (См. Рис. 2). Если соотнести, следуя ука-
заниям Платона, с указанными четырьмя отрезками «четыре состояния, что возникают в душе: на высшей 
ступени – разум, на второй – рассудок, третье место удели вере, а последнее – уподоблению» [Там же, с. 320], 
то A распространяется на область (a), B занимает область (b), C соответствует области (c), а D располагается 
в области (d), где D, C, B и А – разделы диалектического метода. «Оба последних, вместе взятые, составляют 
мнение, оба первых – мышление» [Там же, с. 345], формируя четырёхзначное тождество: 

 

СУЩНОСТЬ = МЫШЛЕНИЕ = ПОЗНАНИЕ = РАССУЖДЕНИЕ 
 СТАНОВЛЕНИЕ МНЕНИЕ  ВЕРА  УПОДОБЛЕНИЕ 
 

(К слову, в терминологии Н. Бердяева, платоновское рассуждение соответствует логике, а познание –  
интуиции.) 

 

 
 

Рисунок 2. Развёрнутая схематическая версия платоновского метода познания 
 

Подобный творческий подход к диалектическому методу Платона необходим для понимания веры как 
формы пересечения рационального мировосприятия с иррациональным и создания представления о позна-
нии как форме пересечения иррационального со сферой, выходящей за пределы умопостигаемого. 

Из рассуждения Платона становится ясно, что из двух методов творческого познания предпочтительней 
тот, что соответствует связке «познание – вера», поскольку «лучше смотреть на божественные отражения 
в воде и на тени сущего, чем на тени образов, созданные источником света, который сам не более как тень 
в сравнении с Солнцем» [Там же, с. 344], – последние слова относятся как раз к методу, отражаемому в связке 
«рассуждение – уподобление». Не остаётся сомнений, что драматический театр, как преимущественно актёр-
ский, в контексте вышерассмотренного действует в рамках чувственной сферы, поэтому познавательные его 
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способности ею и ограничены. Тогда как постдраматический театр, как театр режиссёра-художника, мог бы 
осуществиться как театр диалектический, действие в котором способно создавать проекцию за пределы чув-
ственной сферы, выбирая предметом мимесиса образы из сферы умопостигаемого вплоть до области идей 
(прообразов Платона или архетипов К.-Г. Юнга). Соответственно, уровень переноса (проекции) и форма смыс-
ловых конструкций в спектакле будут пропорциональны диалектической способности режиссёра, при этом 
становясь (или не становясь) актом познания зрителей соизмеримо их диалектическим способностям. 

«Искусство является средством познания, и в первую очередь познания человека», – отмечает Ю. Лотман 
в работе «Феномен искусства» [9, с. 131], однако нельзя забывать и того, что искусство творится человеком 
и для человека, и театр, владея мастерством подражания, становится как возможным строителем, так и раз-
рушителем мостов, соединяющих образы духовного мира с их материальными отражениями в той самой об-
ласти пересечения, которая в платоновской терминологии определена как вера. Так, художник, по словам 
А. Белого, «превращается в определённого борца (за жизнь либо смерть)» [3, с. 256]. В связи с этим возвра-
щается не только вопрос об ответственности за творимое художником смысло-образование, но возвращается 
и актуальность теории символизма как возможного пути познания через искусство, когда философия стано-
вится творчеством, а творчество – философией. 

Исходной проблемой философии творчества русский мыслитель Н. Бердяев признал «тайну о человеке», 
поскольку, являясь «малой вселенной, микрокосмом» [5, с. 78], человек и живёт, и творит в двух мирах, 
где смысл одного мира (природного, эмпирического) получает своё существование из другого (мира духа) как 
его символ. Бердяев является сторонником символического миросозерцания, как осознанного, так и неосознан-
ного, которое реализуется в искусстве как: идеалистический символизм – субъективное переживание личности 
художника, замкнутого на своём внутреннем мире и отражающего его в искусстве; и реалистический (позже – 
религиозный) символизм – воплощение в знаках и образах природного мира как объективация духовного опы-
та, примером которого служат классические образцы литературного и художественного творчества [4]. 

Невозможно не отметить, что размышления Бердяева о творчестве созвучны концепции поэта и философа 
Вяч. Иванова, который десятилетием ранее в статье «Две стихии в современном символизме» писал, 
что принцип символизма как искусства «разоблачает сознанию вещи как символы, а символы как мифы…  
оно позволяет осознать связь и смысл существующего не только в сфере земного эмпирического сознания,  
но и в сферах иных» [6, с. 248]. По убеждению Иванова, художником движут две потребности: ознаменование 
вещей и их преобразование, поэтому в первом случае он «подражает, чтобы создать адекватное представление 
об известной вещи»; во втором случае – «чтобы создать представление о вещи заведомо отличное от неё, 
намеренно ей неадекватное» [Там же, с. 252], что и выражается в реалистическом и идеалистическом ас-
пектах символизма. 

Реалистический символизм Вяч. Иванова, как наиболее предпочтительный с точки зрения познания, ставит 
себе задачу «вызвать непосредственное постижение сокровенной жизни сущего» [Там же, с. 270] через символ, 
который становится целью художественного раскрытия и предполагает ясновидение вещей как в художнике, так 
и в зрителе, который принимает участие в действии, отождествляя себя с хором, а не героем. Черты же идеали-
стического символизма, по мнению Иванова, заложены в дроблении, отказе от целого (общего) в пользу мелких 
параллелей чувственных впечатлений, уводя от тайны вещи к торжеству самости, для которой символ – лишь 
средство художественной изобразительности, обращённое к впечатлительности. Если Иванов предрекал расцвет 
мифотворчества в реалистическом символизме, увидев в нём попытку создать предмет «безусловно соответ-
ствующий вещам божественным» [Там же, с. 254], то идеалистическому символизму он оставляет истолковывать 
и искажать старые мифы, предлагая суррогат познания в чувственном отождествлении зрителя с героем. 

В заключение можно отметить некую закономерность в развитии любого художественного творчества, 
универсальным свойством которого является полярность, тождественная диалектическому потенциалу.  
Так, театральное искусство способно вмещать подражание вещам, как драматический опыт мимесиса, и под-
ражание идеям, как опыт познания через мифотворчество, что может быть осмыслено как отношение мне-
ния к мышлению (в терминологии Платона) и идеалистического символизма к реалистическому (в термино-
логии Иванова). Что касается проблемы иссякания смысла в постдраматическом театре, то она объясняется 
качественным изменением функции подражания, вследствие чего сценическое действие преобразуется  
из драматического в символическое и требует иной формы зрительского восприятия. 
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К ВОПРОСУ О ВРЕМЕНИ ВОЗНИКНОВЕНИЯ БАШКИРСКИХ АУЛОВ 

 
История развития поселенческой структуры у башкир на Южном Урале привлекала и продолжает при-

влекать внимание представителей разных научных дисциплин – историков, этнографов, археологов и фило-
логов. В имеющихся работах, написанных на основе широкого круга письменных, архивных, картографиче-
ских и этнографических материалов, рассматривались демографическое, хозяйственное, культурное, архи-
тектурное развитие башкирской деревни (аула) в целом и история отдельных населенных пунктов в частно-
сти [1; 4; 7; 8; 13; 16; 17]. 

Несмотря на большое количество исследований и публикаций, посвященных данной теме, многие ее ас-
пекты, особенно связанные с ранними этапами развития башкирских аулов, остаются не изученными 
и спорными на сегодняшний день. 

Одним из дискуссионных остается вопрос о времени возникновения поселений у башкир. Данная про-
блема, так или иначе, затрагивалась большим количеством ученых (краткий историографический обзор ра-
бот которых был дан Ф. Ф. Шаяхметовым [15, с. 138]), но так и не нашла однозначного решения до настоя-
щего времени. 

Цель данной работы – рассмотреть, как решался вопрос датировки появления башкирских аулов разны-
ми авторами, и постараться определить пути решения данной задачи. 

По мнению исследователей, процесс аулообразования у башкир был связан с особенностями их хозяй-
ственной деятельности в прошлом – переходом от кочевого к полукочевому образу жизни и земледелию, 
в ходе которого на базе зимних поселений (кышлау) возникли стационарные поселения нового типа – аулы. 
Однако время их возникновения на разных территориях проживания башкир определялось неоднозначно 
[8, с. 12-16; 13, с. 123-127; 15, с. 151-156]. 

Согласно существующим легендам, преданиям и рукописным историям деревень, появление отдельных 
населенных пунктов башкир относится еще к первой половине II тыс. н.э. Так, по некоторым данным, 
д. Ахметова на реке Мензиля была основана в XII в., д. Абзаново, д. Айтмамбетово, д. Азау, д. Кызгы, д. Та-
вакасово, д. Тимербаево, д. Тирякле, д. Узунларово, д. Кызыл Яр Архангельского района – в XIII в., д. Му-
радымова Аургазинского района – в XIV в., д. Нижнее Заитово, д. Кугарчин-Буляк Шаранского, д. Карази-
рик Бураевского, д. Манчар, д. Старо-Дюмеево Илишевского районов Республики Башкортостан возник-
ли в XV в. [2, с. 403-404; 13, с. 14, 122]. 

По мнению Ф. Г. Хисамитдиновой, упоминаемые в башкирских шежере названия д. Мукач Мелеузовского, 
д. Чатырман Федоровского, д. Балгажи Миякинского, д. Чукурово Татышлинского районов и т.д. следует от-
носить к XVI в. [13, с. 14]. А. З. Асфандияров, занимавшийся изучением истории сел и деревень Башкортостана, 


