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экономическом и политическом интересе, совместимом с интересами других. Естественное состояние, это ир-
реальное состояние «войны всех против всех», является в этом смысле мифическим не постольку, поскольку 
оно является ложным, а поскольку служит объяснением той реальной свободы, к возникновению которой 
приводит якобы существующая в этом состоянии потребность. 

Общественный договор – это не темпоральный факт рождения свободы, а скорее демонстрация ее утилитар-
ной природы, которая непосредственно артикулируется в русле либеральной мысли. Никакой же естественной 
внеутилитарной свободы самой по себе не может существовать не потому, что ее никогда не существовало фак-
тически, а потому что она невозможна вне реальных механизмов принуждения и контроля, которые собственно 
принимаются и признаются в самом факте заключения договора. Теория общественного договора – это теория 
свободы постольку, поскольку эта свобода возникает как реально осязаемая только в качестве управляемой 
и, соответственно, может существовать как общественно значимая, только будучи управляемой. 
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ПОРЯДОК ВЫПЛАТ ЗА КРОВЬ  

В СИСТЕМЕ ТРАДИЦИОННОГО ПРАВА ОСЕТИН НА РУБЕЖЕ XIX-XX ВВ. 
 

Известно, что кровная месть в Осетии, как и повсюду на Кавказе, была «не только требованием,  
но и обязанностью каждого осетина при защите близких и каждого члена своего рода». Это утверждение 
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основывалось на понимании того, что в Осетии «каждый род считал себя суверенным», не терпел вмеша-
тельства в свои дела со стороны, «да и сам не вмешивался в правосудие других суверенных родов». Еще сто лет 
назад «эти начала» входили «в программу воспитания молодежи», которой постоянно внушалось правило 
«мстить обидой за обиду» [3, с. 175]. 

Несмотря на то, что в осетинском обществе господствовал взгляд, осуждавший обычай примирения 
кровников на основе получения выплат за кровь убитого, старейшины родов, влиятельные сельчане, ста-
раясь предотвратить ответное убийство, предпринимали активные действия по примирению. Сама виновная 
сторона также делала все, чтобы покончить с враждой. Примирение родов происходило по обычаю, и для не-
го было необходимо согласие всех мужчин пострадавшего рода и матери убитого. При наличии этого согла-
сия пострадавший род отказывался от мести, но не иначе как на основе получения платы за кровь (туг фи-
дын) [7, с. 274-275]. Согласно осетинским адатам, записанным в 30-е гг. XIX в., принимать плату за кровь 
своего убитого родственника считалось постыдным – пролитая кровь требовала отмщения [5, с. 51; 6, с. 28]. 
Однако в 70-х годах XIX в. способ разрешения кровной вражды путем выкупа крови виновной стороной 
стал все чаще входить в практику применения традиционного права [4, с. 33; 7, с. 274-275]. 

В 1863 г. во Владикавказе для решения такого рода дел «между осетинами» была учреждена «смешанная ко-
миссия», просуществовавшая на протяжении 15 лет. В состав комиссии входили выборные от осетинских об-
ществ – Алагирского, Дигорского, Куртатинского и Наромамисонского, а ее председателем являлся начальник  
Военно-Осетинского округа. Эта комиссия, «взявшая на себя обязанности горскаго суда», работала очень «про-
дуктивно», определяя «виновность или правоту» того или иного лица «в инкриминируемом ему деянии» и на ос-
новании обычного права вынося постановление «о размере гражданского иска и примирении кровников по обы-
чаю». Если лицо признавалось виновным, то «приговор о нем передавался администрации, которая сама приме-
няла к виновному соответствующее по закону наказание». Благодаря деятельности этой комиссии, «дела по кро-
вомщенью сократились настолько, что из них остались только самые главные – по убийству» [3, с. 191-193]. 

После упразднения этой комиссии необходимость рассмотрения дел о примирении кровников по адатам 
никуда не делась, а наоборот, приобрела еще большую актуальность, поскольку в «коронном» суде (окруж-
ном, областном) горец и суд были «лишены возможности взаимно понимать друг друга», в силу того,  
что между ними оказывался безграмотный переводчик, почти всегда «не понимающий того, что от него тре-
буют, и не имеющий возможности со слов потерпевшего или обвиняемого нарисовать перед судом… пол-
ную картину всего процесса» совершения преступного деяния [Там же]. 

Благодаря этим обстоятельствам не переставали быть востребованными мировые посредники и народные 
третейские судьи, предоставляющие враждующим сторонам возможность договориться по обычаю и опре-
делявшие величину выплат за кровь, без чего невозможно было примирение между родами, даже несмотря 
на то, что зачастую виновный в убийстве подвергался наказанию согласно российскому законодательству. 
Впрочем, сравнивая адаты того времени и свидетельства современников, можно предполагать, что процеду-
ра принятия решения о выплатах за кровь во второй половине XIX в. могла стать более упрощенной. 

Так, согласно вышеупомянутым адатам осетин, если кровно враждующие фамилии хотели окончить вражду  
и решить дело миром, то устраивался «суд по адатам», проходивший следующим образом. Враждующие стороны 
собирались со своими родственниками в определенном месте, располагаясь друг от друга на некотором расстоя-
нии. Затем каждой стороной выбирались посредники (минæварлæг) «из посторонних почетных людей», с по-
мощью которых стороны договаривались о возможности прекращения вражды на условиях выплат за пролитую 
кровь. После этого каждая из обеих сторон выбирала «из своей среды» судей (тæрхонгæнæг), определяющих 
конкретную величину этих выплат [6, с. 20-21]. Согласно С. Каргинову, посредники по примирению кровников 
также вручали назначенную судьями плату, что происходило при «трапезе крови» (туджы фынг) [3, с. 182]. 

Следует сказать, что сторона, совершившая убийство, не могла сразу предложить выкуп за кровь: убийца дол-
жен был бежать и скрываться на протяжении нескольких лет от родственников убитого, «имеющих по обычаю 
право мести». Только после того, как его родственники уговорятся о размерах платежа, убийца мог вернуться. 

В вопросе о примирении кровников среди осетин и не только на условиях получения пострадавшей сто-
роной материальных выплат, устанавливаемых порядком обычного права, интересны сведения, представ-
ленные одним из самых известных английских исследователей России и Кавказа конца XIX – начала XX в. 
Д. Ф. Бэддли [2, с. 19], совершавшим частые и продолжительные поездки по Центральному и Восточному 
Кавказу и Закавказью с 1898 по 1902 гг. Основными информаторами в туземной среде для Д. Бэддли 
по данной тематике, как и по многим другим, бывали его проводники, одним из которых являлся сельский 
старшина Урусби Фидаров, проживавший в с. Саниба (ныне – Горная Саниба) [11, р. 16-17]. 

По словам Урусби, приводимым Д. Бэддли, однажды он был выбран мировым посредником (mediator) 
двумя фамилиями, которые враждовали на протяжении 26 лет, несмотря на то, что убийца, виновный во враж-
де, был сослан в Сибирь и там умер. Урусби сумел помирить кровников на условиях выплаты пострадавшей 
стороне «500 рублей (£50) наличными, предоставлении коня под уздой с седлом и устройстве богатого пира 
в честь убитого» [Ibidem, p. 155]. 

Далее в той же главе Д. Бэддли рассказывает о том, как во время одной из своих поездок по Осетии они 
с Урусби, проезжая по Куртатинскому ущелью, останавливались в доме некоего Тотербека Мурзаганова – 
семидесятипятилетнего мужчины, владевшего несколькими магазинами и бывшего очень востребованным 
«как посредник в спорах» [Ibidem, p. 161]. Д. Бэддли приводит пример решения о величине выплат за кровь, 
вынесенного Т. Мурзагановым в 1901 г. вместе с пятью оценщиками (assessors) по делу о непредумышлен-
ном убийстве (при незаконной вырубке в казенном лесу бревном убило случайного прохожего). Принятое 
решение предполагало получение выкупа, равного «в общем 1000 руб.» [Ibidem, p. 146, 162]. 
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По словам Д. Бэддли, прибегнуть к посредническому решению было обычным делом, поскольку судеб-
ные приговоры, выносимые по российским законам, никоим образом не предполагали ни расплату кровью, 
ни каких-либо других выплат за кровь, взыскиваемых по обычному праву [Ibidem, p. 162]. Кроме того, нака-
зание убийцы по российским законам воспринималось горцами как «отсрочка» настоящего наказания, нала-
гаемого на убийцу только «хозяином крови», и до этих пор убийца и весь его род оставались кровными вра-
гами, которым до́лжно было мстить смертью [8, с. 9]. 

В сведениях, приводимых Д. Бэддли, интересным представляется то, что один и тот же человек (Урусби 
Фидаров), которого он называет «посредником» (минæварлæг), не только помогает враждующим родам 
начать процедуру примирения, но и сам определяет величину выплат, т.е. выполняет функцию судьи (тæр-
хонгæнæг). В адатах осетин от 1836 г. эти две функции четко различаются [6, с. 20-21]. Различает их  
и Д. Бэддли, поскольку другого знакомого ему примирителя (Т. Мурзаганова) он называет не только «по-
средником в спорах», но и «оценщиком», который вместе с пятью другими оценщиками определяет величи-
ны выплат за кровь, что также соответствует функции третейского судьи (тæрхонгæнæг). 

Здесь можно возразить тем, что Урусби был сельским старшиной, в обязанности которого входило воз-
главлять выборный сельский суд. Однако дела об убийствах, как и дела о причиненных увечьях, формаль-
но были неподсудны сельскому суду и подлежали рассмотрению в горском словесном суде [1, с. 16; 9]. 

Очевидно, что традиционный институт судей и посредников продолжал активно функционировать в обще-
ственной жизни осетин на рубеже XIX-XX вв., решая, кроме прочих, дела о примирении кровников. Во Влади-
кавказском округе, как и везде в то время на Кавказе, люди, к которым часто обращались враждующие фамилии 
для посредничества при ведении переговоров о возможности выкупа крови и о его величине, как правило, име-
ли многочисленные связи в горской среде, могли занимать или прежде занимали административные должности. 
Нельзя однозначно утверждать, что была упрощена обрядовая сторона процедуры примирения кровников, про-
исходившая порядком, присущим архаичному обществу с его родоплеменными отношениями [10, с. 156], 
но само общее количество людей, как родственников, так и посредников и судей, задействованных в такого ро-
да делах, вероятно, имело тенденцию к сокращению. Возможно, что в конце XIX – начале XX в. функции по-
средника (минæварлæг) и мирового судьи (тæрхонгæнæг) при решении дел о примирении кровно враждующих 
родов на условиях выкупа крови иногда мог совмещать собой один и тот же человек или, что более вероятно, 
одни и те же люди. Тогда как, согласно адатам от 1836 г., функция посредничества и функция принятия реше-
ния в делах о примирении кровников, рассматривавшихся по обычному праву осетин, были разделены. 
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On the basis of published sources and contemporaries’ testimonies the article examines the peculiarities of reconciliation process 
between the Ossetians – blood enemies at the turn of the XIX-XX centuries. The author mentions the active use of arbitrators and 
conciliators institution to examine such cases in the Ossetian society. The paper suggests a hypothesis that the mediator’s  
and the arbitrator’s functions were allegedly performed by one person at that period. 
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