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The article deals with the phenomenon of privacy as an integral aspect of human dignity. Presence of private space is 
a precondition for security, freedom, and self-respect. Normal relations in society are possible only if the right to privacy is re-
spected. Denial of this right means non-recognition of subjectivity and autonomy of the individual, suppression of the human self. 
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УДК 94(5) 
Исторические науки и археология 
 
В статье анализируются причины возникновения и деятельность «Общества обеспечения прав ближнево-
сточных черкесов», провозгласившего целью создание национально-государственного образования черкес-
ской диаспоры в Анатолии под патронажем Антанты. Сделан вывод о том, что кристаллизация и органи-
зационное оформление этого течения отчасти стали реакцией на рост туркистских тенденций в осман-
ской общественной жизни, но в решающей степени были обусловлены интересами внешних сил и граждан-
ским конфликтом в турецком социуме. 
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ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ «ОБЩЕСТВА ОБЕСПЕЧЕНИЯ ПРАВ  

БЛИЖНЕВОСТОЧНЫХ ЧЕРКЕСОВ» (ИЗМИР, 1921-1922 ГГ.) 
 

После поражения Османской империи в Первой мировой войне и краха младотурецкого режима в кон-
це 1918 г. значительная часть территории страны, включая ее столицу, была оккупирована войсками госу-
дарств Антанты. В дополнение к этому в мае 1919 г. с санкции держав-победительниц в эгейском (измир-
ском) регионе с целью его аннексии высадились греческие подразделения. Для ослабления национально-
освободительного движения во главе с Мустафой Кемаль-пашой, развернувшегося в ответ на иностранную 
интервенцию во внутренних областях Анатолии, английским верховным комиссариатом в Стамбуле и под-
контрольным ему султанским правительством осенью 1919 г. были инспирированы мятежи в стратегически 
важных районах Северо-Западной Анатолии, проходившие под монархическими и религиозными лозунгами. 
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Ключевая роль в них была возложена на представителей местной черкесской общины под предводитель-
ством крупного коннозаводчика и землевладельца Ахмеда Анзавура, состоявшего в родстве с османской ди-
настией. Подавление этих волнений кемалистами было завершено лишь летом 1920 г. и сопровождалось ка-
рательными акциями в отношении ряда черкесских сел и традиционных авторитетов. В конце того же года, 
однако, разразился острый конфликт с черкесской подоплекой уже внутри самого анатолийского движения – 
между его руководством во главе с Мустафой Кемалем и популярным командиром состоявшего преимуще-
ственно из черкесов мобильного ополчения Этхем-беем (Черкесом Этхемом), – вызванный отказом послед-
него влиться со своими силами в состав регулярной армии и закончившийся его переходом в зону греческой 
оккупации. Этот инцидент послужил поводом для начала кемалистами открытой эксплуатации темы «пре-
дательства черкесов», а также репрессий против представителей черкесского населения, подозреваемых в свя-
зях с беглым военачальником [1, с. 189-192]. 

Описанные явления способствовали усилению напряженности в отношениях между этническими турками 
и черкесами в Западной (особенно Северо-Западной) Анатолии и видимому всплеску антикемалистских и ан-
титурецких настроений среди определенной части черкесского населения региона. Это, в свою очередь, под-
готовило почву для кристаллизации и организационного оформления ранее не наблюдавшегося в рамках чер-
кесского движения в Османской империи политического течения, основанного на идее прямого противопо-
ставления северокавказцев турецкой государственности. 

Данное течение, несомненно, аккумулировало немалый потенциал «национальной обеспокоенности», ко-
торый накапливался в черкесском социуме на протяжении предыдущего десятилетия как реакция на шовини-
стические проявления в идеологии и практике сперва младотурок, а затем и радикальных туркистов из числа 
кемалистов. Следует отметить, что период правления младотурок вполне определенно ассоциировался у жите-
лей черкесских анклавов Северо-Западной Анатолии с политикой попустительства силовому давлению на них 
со стороны местных турок, албанцев и представителей других групп под предлогом борьбы с привилегирован-
ным статусом северокавказцев [15, s. 11-15]. Что касается кемалистов, то они в силу известной кадровой преем-
ственности зачастую воспринимались в провинциях как политические наследники младотурок [13, s. 24]. Бо-
лее того, из уст некоторых чиновников, в прошлом известных своей близостью к младотуркам, но с измене-
нием обстановки заявивших о приверженности анатолийскому движению, нередко звучали угрозы и оскорб-
ления в адрес черкесов. Например, глава администрации округа Дюздже Абидин-бей публично призвал «по-
кончить со всеми черкесами, перебить их мужчин, а жен и дочерей превратить в наложниц» [9, s. 230]. От этих 
кругов исходили также требования депортировать из региона северокавказцев «…подобно тому, как мла-
дотурки сделали это с армянами» [18, s. 239, 243-245]. Все это еще в 1919-1920 гг. умело использовалось для 
возбуждения черкесского населения против кемалистов эмиссарами англичан и султана. После же поражения 
восстаний Анзавура и ликвидации формирований Этхема проантантовские силы перешли к более активному 
стимулированию черкесского этнического национализма через посредство греческих оккупационных властей, 
что и создало условия для реального выхода на политическую арену вышеупомянутого течения. 

Собственно, отдельные факты коллаборационизма между антикемалистски настроенными группами чер-
кесского населения и греками фиксировались в Северо-Западной Анатолии с конца 1919 г. [2, s. 253]. Особен-
но широкое распространение они получили после того, как греческим войскам в ходе наступления лета 1920 г. 
удалось овладеть существенной частью региона, включая большинство черкесских анклавов, жители которых 
нередко встречали оккупантов как своих избавителей от притеснений кемалистов. Пользуясь этим обстоятель-
ством, греческое командование прилагало целенаправленные усилия для превращения этнических северокав-
казцев (наряду с местными христианами – греками и армянами) в свою опору. Так, в июле 1920 г., вскоре по-
сле занятия южного побережья Мраморного моря, командующий греческими силами в Анатолии встретился  
с близкими к Анзавуру представителями черкесской общины и достиг с ними договоренности о сотрудниче-
стве в поддержании порядка и спокойствия. Тогда же началось создание вооруженных отрядов из местных 
греков и черкесов для оказания помощи оккупационным войскам, причем командование последних обычно 
закрывало глаза на совершавшиеся этими формированиями репрессии и бесчинства в отношении сторонников 
кемалистов и турецкого населения в целом [4, vol. 2, p. 229-230, vol. 3, p. 299, 325, 573]. 

Тогда же греческими властями было санкционировано предоставление политического убежища на заня-
той ими территории черкесам – противникам кемалистов – из других областей страны. В марте 1921 г. группа 
этих беженцев даже объявила о создании в Измире прогречески ориентированного общества во главе с Этхем-
беем, но эта инициатива на данном этапе не получила дальнейшего развития [17, s. 589]. 

В целом в 1921 г. действия оппозиционных кемалистам региональных черкесских лидеров все больше 
смещались в национально-политическую плоскость. Судя по всему, именно в этот период осуществлялась 
разработка конкретных проектов решения «черкесского вопроса» вне рамок османского или турецкого госу-
дарства путем создания на северо-западе Анатолии автономного образования под покровительством Греции 
и держав Антанты. Эти устремления, безусловно, полностью вписывались в греческие планы аннексии как 
можно более обширной территории Западной Анатолии либо создания там подконтрольного Афинам полу-
независимого государства «Ионии», где, по мысли авторов проекта, должны были «…в безопасности про-
живать христиане, черкесы и антикемалистски настроенные турки» [14, s. 404-421]. 

Плодом указанной активности стало образование «Общества обеспечения прав ближневосточных черке-
сов» (ООПБВЧ), зарегистрированного оккупационной администрацией в Измире в начале сентября 1921 г. 
В числе учредителей общества, представлявших черкесские группы Северо-Западной и Западной Анатолии 
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и принадлежавших в основном к местной землевладельческой знати, находились, наряду с известными лиде-
рами мятежей 1919-1920 гг., также и люди из ближайшего окружения Этхем-бея, в частности его старший брат 
Решид-бей (экс-депутат кемалистского парламента) и бывший адъютант Сами-бей [3, s. 14, 23, 51, 68, 80-84]. 
По некоторым сведениям, часть создателей ООПБВЧ попыталась сделать его руководителем Этхема, 
но, столкнувшись с оппозицией клерикально-монархического крыла организации, отказалась от этого наме-
рения. В результате председателем общества был избран активный сподвижник к тому времени уже покой-
ного Анзавура Кязым-бей [3, s. 68; 11, s. 106]. 

В октябре того же года ООПБВЧ провело в Измире свой конгресс, который принял «Всеобщее воззвание 
черкесской нации к великим державам и цивилизованному человечеству». В этой пространнной декларации 
крайне критически оценивалась вся предыдущая политика османских правящих кругов по отношению к чер-
кесскому населению, но особенно серьезные претензии были адресованы младотуркам и кемалистам, обви-
нявшимся в «непризнании права на жизнь… за другими народами, кроме турок». Авторы документа, имея 
в виду прежде всего Этхема и его последователей, выражали сожаление по поводу участия в прошлом мно-
гих своих соотечественников в «установлении господства Мустафы Кемаля», однако утверждали, что теперь 
черкесы, разочаровавшись в политике кемалистов, отошли от них и занялись «ради самосохранения… опре-
делением собственных национальных целей». При этом недвусмысленно подчеркивалось, что, несмотря 
на свою сохраняющуюся «духовную привязанность» к институту халифата, черкесы отныне категорически 
отвергают и лояльность официальному Стамбулу и намерены искать поддержки в деле реализации своих 
национальных чаяний у держав Антанты в соответствии с провозглашенными ими принципами обеспечения 
прав проживающих на Ближнем Востоке меньшинств. Иными словами, выдвигалось требование примене-
ния в отношении османских черкесов известных «принципов Вудро Вильсона», весьма популярных в этот 
период как среди сецессионистски настроенной элиты ряда нетурецких народов распавшейся империи, так 
и среди части турецких националистов. Далее, ссылаясь на совпадение интересов анатолийских греков и чер-
кесов, воззвание называло наиболее желательным непосредственным гарантом «национального прогресса 
и развития» северокавказцев «высокое правительство Греции» как фактического проводника в регионе поли-
тической воли держав-победительниц, прежде всего Англии [17, s. 587-590]. Хотя на конгрессе почти не были 
представлены черкесские общины неподконтрольных грекам областей, его делегаты, тем не менее, от имени 
всей северокавказской диаспоры обратились к указанным государствам с просьбой о сосредоточении всех 
черкесов в Северо-Западной Анатолии или на побережье Черного моря, чем должны были быть созданы де-
мографические основы будущей автономии [7, s. 169; 12, т. 4, s. 116, 187] (при этом сами греки, похоже, име-
ли и другие виды на своих потенциальных подданных: как отмечал побывавший в 1921 г. в Анатолии англий-
ский историк А. Тойнби, «…в безответственных греческих кругах велись разговоры о том, чтобы взять за об-
разец русскую казачью систему и разместить вдоль границ региона, который Греция рассчитывала навсегда 
оставить за собой в Анатолии, кордон привилегированных черкесских военных поселений» [16, p. 281-282]). 

Данный проект энергично поддерживался греческими властями. Так, по случаю нового, 1922 г. офици-
альные поздравления в адрес ООПБВЧ направил не только командующий греческими оккупационными си-
лами, но даже король Греции Константинос [12, т. 4, s. 253]. Однако англичане, вопреки ожиданиям, воз-
держались от открытого поощрения этой инициативы, будучи вынуждены считаться с позицией как своих 
союзников – Франции и Италии, – так и Порты, которая была несколько озадачена столь далеко идущими 
требованиями участников конгресса. Главную причину такой сдержанности, однако, следует видеть в неод-
нозначном отношении самого черкесского населения и его элиты к декларированным в Измире целям. Хотя, 
судя по донесениям с мест, немалая часть черкесов Северо-Западной и Западной Анатолии действительно 
с симпатией отнеслась к вышеизложенным планам, а во многих городах региона были открыты отделения 
ООПБВЧ [11, s. 107], его руководителям все же не удалось найти сколько-нибудь серьезную опору среди 
своих соотечественников ни в контролировавшихся кемалистами внутренних областях страны, ни даже 
в оккупированном Антантой Стамбуле. Более того, большинство признанных лидеров довоенного социо-
культурного черкесского движения из числа как сочувствовавших кемалистам, так и приверженцев султан-
ского правительства крайне негативно отреагировали на инициативы ООПБВЧ. Еще до его окончательного 
оформления, 12 августа 1921 г., старейшая кавказская организация страны – Черкесское общество единения 
и взаимопомощи – провела в Стамбуле свой, упреждающий черкесский конгресс с участием известных пред-
ставителей османского военно-гражданского истеблишмента (таких как маршал и сенатор Фуад-паша, гене-
ралы Ахмед Февзи-паша, Али Саид-паша, Мехмед Зеки-паша, Ахмед Хамди-паша, Юсуф Иззет-паша и др.), 
осудивший «действия предателей» в Измире и призвавший всех соотечественников к лояльности турецкому 
государству и поддержке Мустафы Кемаль-паши. В следующие месяцы эта позиция неоднократно подтвер-
ждалась деятелями стамбульских черкесских организаций [7, s. 159; 12, т. 3, s. 650-654, т. 4, s. 161, 171-174]. 
Вероятно, не без их содействия в столичной и провинциальной прессе в этот период появились коллектив-
ные обращения представителей черкесских общин различных регионов бывшей империи, авторы которых 
решительно отмежевывались от «раскольников» и заявляли о единстве судеб проживающих в стране севе-
рокавказцев и турок [12, т. 4, s. 185-186, 197; 17, s. 585]. 

Отсутствие достаточной поддержки в собственной этнической среде лишало реальной почвы политиче-
скую платформу ООПБВЧ и все больше толкало его к сотрудничеству с оккупационным режимом и ориен-
тировавшимися на него христианскими меньшинствами (например, лидеры организации вместе с представи-
телями местных греков и армян регулярно участвовали в митингах, подписании воззваний и т.п. в поддержку 
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греческой администрации [12, т. 4, s. 304]). Такое положение еще более углубляло противоречия между ту-
рецким и черкесским населением региона и противопоставляло последнее прокемалистским кругам. Впро-
чем, агония ООПБВЧ была недолгой: вследствие стремительных военных успехов кемалистов и поражений 
греческих сил оно уже к лету 1922 г. окончательно оказалось в политическом тупике и, утратив большую 
часть сторонников, фактически прекратило свою деятельность. В августе-сентябре того же года почти все 
активисты общества, а также члены созданных при его участии черкесских вооруженных отрядов, местами 
оказывавших ожесточенное сопротивление наступавшим войскам кемалистов [8, s. 17], покинули Анатолию 
вместе с разгромленной греческой армией. По имеющимся данным, в Грецию в этот период бежало не ме-
нее 12 тыс. последователей ООПБВЧ и других черкесских диссидентов [10, s. 272-273]. Хотя часть их впо-
следствии вернулась на родину, некоторые в течение еще ряда лет использовались греками в подрывной  
деятельности против Турецкой Республики [5, s. 120, 227]. 

Таким образом, возникновение ООПБВЧ, провозгласившего своей целью создание в Анатолии нацио-
нально-государственного формирования северокавказской диаспоры под эгидой государств Антанты, в опре-
деленной мере явилось отражением реакции части провинциального черкесского населения на нарастающие 
туркистские тенденции во внутриполитической жизни страны. В то же время, очевидна его обусловленность 
в решающей степени интересами и действиями внешних сил, а также гражданским конфликтом в османо-
турецком обществе и политикуме. Несмотря на кратковременность присутствия этой организации на поли-
тической сцене и фундаментальное расхождение ее программы с идеологией традиционного, «мейнстрим-
ного» черкесского движения, этот эпизод, наряду с некоторыми другими противоречивыми явлениями пе-
риода национально-освободительной войны, дал кемалистам после их окончательной победы и создания 
Турецкой Республики повод для проведения в жизнь весьма жесткой линии в отношении черкесского эле-
мента и его элиты, что проявилось в запрете всех еще действовавших в Стамбуле и других регионах черкес-
ских обществ и школ, депортации полутора десятков черкесских сел из Северо-Западной Анатолии на во-
сток страны, исключении этнических северокавказцев из военных училищ и т.п. [6, s. 25-26]. 
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