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The article is devoted to the analysis of the theodicy problem in the heritage of Russian religious Renaissance thinkers at the turn 
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КВАЗИОНТОЛОГИЯ ПОСТМОДЕРНИЗМА 

 
Феномен постмодернизма всегда вызывал неподдельный интерес как у отечественных, так и зарубежных 

философов во второй половине ХХ века, когда постмодернизм обрел все условия в утверждении себя в качестве 
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господствующей формы бытия. Однако, несмотря на достаточно широкую изученность проблематики пост-
модернизма, известные на сегодняшний день научные интенции носят в основном историко-антрополо-
гический и социально-философский характер в намерении имплицировать постмодернизм как один из этапов 
развития человеческой цивилизации. 

Сегодня учеными предпринимаются многочисленные попытки дать определение постмодерну в зависи-
мости от подходов к данному феномену. Большинство рассматривают постмодернизм как новую «онтологи-
ческую» парадигму, имеющую в своей основе идею разрушения ценностей и уклада жизни прошлого под влия-
нием вновь появившихся формаций. 

Существует множество определений постмодерна в силу различных подходов к его изучению. Наиболее 
близкое сущностное определение представляет постмодерн как сегодняшнюю реальность, естественный этап 
в развитии цивилизации, социально-культурный феномен, отражающий нашу действительность. Однако дан-
ное определение не дает полного объяснения объекту нашего исследования в онтологическом аспекте. В свя-
зи с этим возникает сложность приведения к единому пониманию феномена постмодерна. Во многом данная 
проблема объясняется «семантической нестабильностью» [9, р. 121] самого феномена постмодернизма, в том 
числе и по причине отсутствия онтологической основы, на которой он мог бы быть выстроен. 

В данной статье мы попытаемся показать отсутствие онтологических оснований у постмодернизма, ис-
пользуя авторский подход. Данный подход позволяет рассмотреть данное явление либо с позиции самого 
постмодернизма, находясь внутри квазиреальности и ощущая себя ее частью и воспринимая создаваемые ей 
иллюзионные смыслы и симуляции как само собой разумеющееся, либо за счет принятия позиции наблюда-
теля по отношению к квазиреальности – так называемому трансцендентному позиционированию по отно-
шению к постмодернистской реальности. 

Причиной невозможности отыскать онтологическую основу становления постмодерна являются изна-
чально языковые, и как следствие этого – мыслительные модификации, повлекшие в первую очередь онтоло-
гические преобразования. В связи с этим мы считаем актуальным обращение к философии имяславия в ас-
пекте рассмотрения постмодернизма сквозь призму онтологической концепции языка. В основе данной кон-
цепции лежит «конкретная» метафизика П. А. Флоренского, позволяющая наиболее полно рассматривать 
язык в единстве человеческого бытия. Язык в метафизике П. Флоренского не является системой знаков, по-
скольку, с позиции философии имяславия, знак по своему смысловому наполнению не может быть прирав-
нен к символу. Символ составляет основу истинного бытия и обладает энергетическим потенциалом,  
в то время как данное свойство у знака отсутствует. Язык рассматривается с позиции слова, или Логоса, ко-
торое в традиции античной философии языка трактуется как высшая форма мысли. Эта форма мысли имеет 
свойство создавать совокупность образов, составляющих окружающую действительность. Символ в фило-
софии имяславия есть выражение и содержание одновременно, соответственно означающее и означаемое, 
тождественные друг другу и пропитанные энергией. По П. А. Флоренскому символ – это «Бытие, которое 
больше самого себя» [7, c. 287]. Подобное бытие мы принимаем за онтологическую норму и называем бы-
тие-символ, или нормативная (классическая) онтология. 

На определенном историческом этапе происходит раскол Символа на смысл и явление, изначально взаимо-
дополняемые друг другом. В результате раскола сакральность (духовность) вещи постепенно утрачивает свою 
актуальность, ее заменяет пустота, которая начинает заполняться иными смыслами. Этот процесс распада 
Символа как онтологической нормы, который В. В. Канафьева именует топологическим сдвигом [2, c. 30], ста-
новится условием для формирования новой онтологии, которую мы осмелимся назвать квазионтологией. 

В нормативной онтологии господствует язык-символ, а в квазионтологии – язык-знак. Язык-символ и язык-
знак являются векторами движения не только онтологических, но и парадигмальных процессов в обществе 
в том числе. При этом в рамках каждой из них наличествует собственная традиция. 

Традиция нормативной онтологии характеризуется языком-символом, где кодом традиции выступает имя. 
В квазионтологии же мы сталкиваемся с традицией числа, задающей множественность в нашем бытии, в том 
числе и в мыслительных актах. Квазионтология предстает перед нами безличной реальностью, в которой гос-
подствуют массовость, пустота и отсутствие аутентичности. И постмодерн в нашем понимании является апо-
геем торжества квазионтологии. 

Согласно выбранной нами методологии, формирование квазиреальности постмодернизма неразрывно 
связано с процессом разрушения Символа как нормативной онтологии. 

Распад Символа неразрывно связан с процессом семиозиса языка, который проходит три стадии своего 
развития. Дополнив наш методологический подход концепцией симулякров Ж. Бодрийяра в связке «подделка-
производство-симуляция», мы можем отследить формирование квазиреальности постмодерна через призму 
трех стадий семиозиса языка-знака относительно языка-символа. На наш взгляд, применение идеи симуля-
кров к идее разрушения Символа как нормативной онтологии способно наглядно показать формирование 
квазионтологии постмодерна. 

На первой стадии семиозиса Символ являет собой Бытие. Этот этап характеризуется господством языка-
символа над языком-знаком. Появившийся в результате материализации (меонизации) знак начинает вызывать 
нарушения в ядре символа, тем самым пытаясь симулировать его сакральную составляющую. В процессе деса-
крализации язык, для которого становится характерной «разбавленность бытия небытием», начинает фигуриро-
вать в качестве языка-знака. «Язык-Знак пытается воспроизвести структуру Языка-Символа и тем самым создает 
симуляцию, иллюзию, обман полноценного бытия, используя при этом доступные ему знаки…» [Там же, c. 131]. 
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Вследствие топологического сдвига происходит смещение языка от символа в сторону знака посредством си-
муляции знаком смысловой составляющей символа. В структуре слова появляется материальный элемент (фонема). 
Утраченная энергия символа, заключающаяся до этого в имени, подвергается симуляции со стороны числа 
как принцип квазионтологии. Иллюзия, образованная в результате имитации сакральной составляющей Символа, 
формирует квазионтологию как «реальность», существующую наряду с нормативной (символьной) онтологией, 
кодом творения которой является имя. Квазионтология, в противопоставление традиции имени, задает множе-
ственность в нашем бытии, соответственно, доступным способом выражения для нее становится язык-знак. 

Суть первой стадии семиозиса представляет собой симуляцию сакральной составляющей символьного бы-
тия, когда знак имитирует символ, тем самым подменяя истинное бытие иллюзорной реальностью. По нашему 
мнению, первый шаг к формированию квазионтологии постмодернизма. 

Вторая стадия семиозиса. Данный период характеризуется явным расколом Символа на смысл и явле-
ние и активизацией знака в отношении имитации им уже не только самого символа, но и задействием мыс-
лительных актов на уровне модификации процессов познания истины. Вторгаясь в структуру Символа, ма-
терия вызывает смещение элементов Символа друг относительно друга, образуя пустоты на месте сакраль-
ной составляющей. В силу «природной» подвижности знака становится возможным изменение и нагромож-
дение на него бесчисленных пустотных смыслов. 

Вторая стадия семиозиса является предпосылкой возникновения квазионтологии постмодернизма. Это свя-
зано с процессом распада Символа, который затрагивает и мыслительные акты, вызывая подмену понятий. 
Как следствие, мы сталкиваемся с фактом смысловых модификаций за счет множественности означаемых 
по отношению к означающим. 

В основе второй стадии семиозиса лежит имитация мыслительных процессов, провоцирующих вызов 
смысловых модификаций, отличных от первообраза. Отдаленные от первообраза иллюзорные представле-
ния о вещи трансформируются в знаки, которые и есть копии исходных смыслов. Иллюзия бытия усиливает 
свое присутствие посредством интерпретаций смыслов знаками и существует наряду с истинным бытием, 
активно представая в качестве его симулякра. 

На этой стадии язык находит свое осмысление с помощью логики. В этот период зарождается философия 
языка, в основе которой – семиотические изыскания, то есть объектом изучения предстает язык-знак. 
Мы можем обозначить вторую стадию как пусковую ядерную реакцию расщепления самого знака как такового 
на составляющие в отношении формирования квазионтологии. 

Третья стадия семиозиса. На этом этапе на уровне репрезентации знака пустόты, образованные в про-
цессе раскола, начинают заполняться собственными смыслами, запуская процесс размножения самих себя. 
Начинается процесс массового производства копий оригинала, который никогда не существовал. Это связа-
но с лавинообразным процессом копирования множественности ускользающих смыслов. Язык-знак, посред-
ством которого происходило копирование мыслительных процессов на второй стадии, начинает сам себя 
копировать. Тем самым, пребывая в апогее на фоне пустот, наполнившихся новыми иными смыслами, он со-
здает подвижку для осмысления новых реалий. 

В результате массового производства происходит тиражирование знака, которое вызывает распад смыс-
ловых конструкций. На этом фоне возникают условия зарождения гипертекста. Появляется феномен массо-
вости, который привнес с собой определенные правила и закономерности. В силу этого, цивилизация встала 
на новый виток развития с позиции включенного в квазионтологию наблюдателя. В этот период появляются 
такие понятия, как массовая культура, массовое сознание, массовые коммуникации и т.п. Общество неиз-
бежно сталкивается с фактом тиражирования вещей и понятий, дублирующих друг друга, влекущих появле-
ние у одного и того же слова различных значений. Для Ж. Бодрийяра эта стадия представляет собой соб-
ственно симулякры, характеризующиеся для этого времени феноменами и явлениями, отражающими бытие 
современного человека. Симулякры активно вторгаются во все аспекты жизни человека, закрепляя различ-
ного рода модификации в его сознании. Они формируют квазиреальность, обусловленную в том числе по-
требностью общества в массовом производстве вещей и впоследствии их массовом копировании. Тем са-
мым симулякры обеспечивают благоприятные условия для становления постмодернизма как явного прояв-
ления квазионтологии. 

Тем не менее мы не можем говорить о возникновении постмодерна в начале ХХ века. Самого постмо-
дерна в этот момент не существует, однако начинается активный сдвиг пластов нормативной онтологии 
в сторону квазионтологии, закладывающий тем самым все предпосылки для его появления. 

Ж.-Ф. Лиотар отмечает, что постмодернизм «начался по меньшей мере с конца пятидесятых годов, обо-
значивших Европе конец ее восстановления. Он был более или менее быстрым в зависимости от положения 
страны, а внутри нее – от сектора активности; отсюда общая рассогласованность, затрудняющая изображение 
целого» [4, c. 14]. Философ говорит, на наш взгляд, о вхождении постмодернизма в активную стадию своего 
существования, требующего изучения и научного обоснования как вновь появившийся феномен. Неслучайно 
это время сопряжено с появлением работ таких авторов, как Р. Барт, Ж. Лакан, Ж. Бодрийяр, У. Эко, М. Фуко 
и других мыслителей, пытающихся онтологизировать метаморфозы новой реальности постмодернизма. 

Почти все исследователи выделяют основные характеристики постмодернизма, как то: ирония, наруше-
ние, разрыв, пародия, гиперреальность, симуляция, распад. Идея разрушения в осмыслении постмодернизма 
заложена неслучайно, поскольку, согласно нашему подходу, он рожден в квазионтологии. 

Умберто Эко определяет постмодернизм как «ответ модернизму: раз уж прошлое невозможно уничтожить, 
ибо его уничтожение ведёт к немоте, его нужно переосмыслить: иронично, без наивности» [8, c. 89]. С ним 



Философия 75 

солидарен Хосе Ортега-и-Гассет: «...нашему времени присуще редкостное чувство превосходства над лю-
быми другими эпохами; больше того – оно не приводится с ними к общему знаменателю, равнодушно 
к ним, не верит в образцовые времена и считает себя совершенно новой и высшей формой жизни» [6, c. 44]. 

Мысль о деструктивности постмодернизма разделяют Ю. Хабермас и И. Хассан. И. Хассан видит в пост-
модернизме подавление модернизма. У Ю. Хабермаса постмодерн является неизбежным крахом модерна, 
вызванным расколом «жизненной целостности» [Цит. по: 3, c. 3]. Постмодернизм предстает у Ю. Хабермаса 
в виде деструктуризации всего сущего на отдельные составляющие, рассматриваемые в узком понимании, 
не требующие слияния воедино. 

Канадский филолог Линда Хатчеон одной из первых при описании постмодернизма употребила термин 
«пародийный уклад самосознания» [10], интуитивно приближая свои исследования к идее квазионтологиче-
ского осмысления постмодернизма. 

Фредерик Джеймисон обозначает постмодернизм как культурную доминанту пространства над временем, 
говорящую с обществом посредством пастиша, но не пародии. Постмодернизм у Джеймисона, «как и паро-
дия, есть имитация особого или уникального стиля, это стилистическая маска, это речь на мертвом языке: 
но это нейтральный вариант имитации, без скрытых мотивов пародии, без сатирического импульса, без сме-
ха, без этого внутреннего ощущения, что существует некая норма, в сравнении с которой имитируемая речь 
комична» [11, р. 65]. Обращаясь к пастишу как к форме экспрессии постмодернистского бытия, Джеймисон 
подсознательно ищет объяснения в философии языка. Он находит более подходящее осмысление ему как «ими-
тации стиля» и «речи на мертвом языке» (в нашем понимании – языке-знаке). В своих исследованиях он при-
ходит к выводу, что «все же в целом, постмодернизм для него это тупиковая ситуация, временный “паралич 
общества”, который должен быть и будет преодолен» [5]. 

Однако «преодоление» с позиции вовлеченного наблюдателя в постмодернизм, по нашему мнению, 
не представляется возможным. Вовлеченный наблюдатель в процессе исследования, натыкаясь на попытки 
экспликации феноменов, присущих постмодерну, невольно утопает в реалиях, созданных квазионтологией. 
Эти реалии он расценивает как полноценные составляющие, ощущая себя частью этой иллюзии, как обозна-
чил постмодернизм британский литературовед Терри Иглтон. В этом обозначении мы видим интуитивное 
обращение Иглтона к истоку квазиреальности, в которой постмодерн представляется как интенсивная актуа-
лизация иллюзорной реальности. 

Итак, под нормативной онтологией понимается онтология, характеризующаяся континуальностью време-
ни и пространства и утверждающая Символ качестве кода творения. В нормативной онтологии наличествует 
традиция имени. Существует также симуляционная модель онтологии, задающая традицию числа, кодом 
творения которой является знак, она же есть квазионтология. В рамках квазионтологии также существуют 
физикалистские пространство и время, отраженные в современном привычном их понимании, например, 
в системе координат Р. Декарта. Квазионтология, в попытке утверждения себя в качестве истинной онтоло-
гии, формирует квазиреальность, одним из проявлений которой является постмодерн. 

Квазионтология, будучи симуляционной моделью бытия, не имеет под собой онтологических оснований 
в силу ее происхождения на фоне пустоты и имеет в своей основе условность. Следовательно, невозможно 
говорить об онтологии, и в этом случае мы имеем дело с феноменом, который Ж. Бодрийяр описал как «не-
реальность галлюцинаторного самоподобия реальности» [1, c. 149], в которой везде «человек оказывается 
в убытке» [Там же]. 

С позиции трансцендентного квазионтологии наблюдателя, постмодернизм – это апогей проявления того 
иллюзиона, который представляет собой квазионтология. Постмодерн представляет собой гиперреальность, 
расширяющуюся за счет череды бесконечно меняющихся смыслов, в основе которой – «симулякры порядка 
симуляций» [Там же]. 

Итак, постмодерн представляет собой иллюзию, созданную ненормативной онтологией (квазионтологией), 
априорно сосуществующей наряду с бытием-символом и являющейся ее «перевернутым изображением». 
Сформированный на третьей стадии семиозиса как результат смысловых модификаций на уровне структуры 
языка, постмодерн предстает как феномен, произрастающий на фоне симуляции нормативной онтологии. 

Поскольку, как мы выяснили в ходе исследования, квазионтология образована на почве раскола Символа 
как бытия, постмодерн и все, что образовано в рамках квазионтологии, не может иметь под собой онтологи-
ческих оснований. 

С точки зрения онтологии и авторского подхода на основе конкретной метафизики П. А. Флоренского, 
постмодернизм является следствием разрушения бытия-символа, влекущего за собой бесконечную дискре-
тизацию всех жизненных процессов. 
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The article is devoted to the study of the postmodernism phenomenon from the position of the “concrete” metaphysics  
of P. A. Florensky through the lenses of the language ontological conception, supplemented by the theory of simulacra  
by J. Baudrillard. The author introduces the notion of quasi-ontology in contrast to normative ontology, and attempts to justify 
the emergence of postmodernism against its background through the three stages of the semiosis of the language-sign relative 
to the language-symbol. In the course of the study, the author comes to the conclusion that postmodernism, being formed 
on the basis of quasi-ontology, cannot have an ontological basis, and, therefore, it is an illusion created by non-normative ontology, 
a priori coexisting along with Existence. 
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Террор к ХХI столетию обрел масштаб глобальной угрозы социальному прогрессу и реально может стать 
политической глобальной проблемой номер один. Обращают внимание устойчивость положения террори-
стов, расширяющиеся ряды и места дислокации, мобильность, техническое и финансовое состояние тер-
рористических формирований, в связи с чем особую актуальность приобретают исследование условий 
расширенного воспроизводства террористической деятельности, установление субъектного состава, ее 
динамики, четкость в определении «террора», «терроризма». Авторы провели историческое, логическое 
и социокультурное исследование процесса метаморфозы террора в контексте устойчивости его воспроиз-
водства, акцентировав внимание на условиях и субъектах террористического движения. 
 
Ключевые слова и фразы: террор; субъектный состав; условия воспроизводства террора; утрата автономно-
сти; глобализация; нигилизм. 
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УСЛОВИЯ УСТОЙЧИВОСТИ ВОСПРОИЗВОДСТВА ТЕРРОРИСТИЧЕСКОЙ  

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ И СУБЪЕКТЫ ЕЕ ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ 
 

Врастание террора в общий поток исторических изменений сопровождалось заимствованиями и проник-
новениями террористических идей, инструментов воздействия в смежные политические течения, участвую-
щие в сопротивлении существующим общественным порядкам. Насилие всегда притягивает к себе насилие 
либо активизирует антинасилие, что, по сути, также является насилием. Борьба с террором включает в себя 
два основных направления: противодействие в режиме настоящего времени и профилактику, нейтрализацию 
и устранение условий террора. Первым занимаются правоохранительные органы, второе – работа всеобщая. 

Объектом исследования являются условия устойчивости воспроизводства в историческом процессе тер-
рора, предметом – социокультурное содержание и изменение идеологии террора в контексте осуществляе-
мых демократических преобразований, а также субъектный состав террористической деятельности. Борьба 
с террором требует четкости в определении его участников. Недопустимы размытые понятия субъектов всего 
ряда, от личности до государства. Задача данной статьи: определить социально-экономические, политические 


