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«ВОЕННЫЕ» СОСТАВЛЯЮЩИЕ ЯПОНСКОЙ ЭКОНОМИКИ НА РУБЕЖЕ XIX–ХХ вв. 
 

Пименов П. С. 
Российский государственный гуманитарный университет (филиал) в г. Тольятти 

 
На протяжении многих десятилетий в отечественной историографии считалось, что японская экономика 

черпала внутренние ресурсы для своего развития в конце XIX – начале ХХ вв. Современное положение дел 
позволяет более детально изучит все аспекты формирования экономики Японии, выделить сильные и сла-
бые ее стороны и, самое главное, определить какое место в ней занимали японо-китайская (1894–1895 гг.) и 
русско-японская (1904–1905 гг.) войны. 

Победа Японии в войне с Китаем (1894–1895 гг.) принесли ей, по Симоносекскому договору, остров 
Формозу со всеми относящимися к нему островами. Пескадорский архипелаг, признание Китаем независи-
мости Кореи. Последнее означало, что, по крайней мере, Китай не будет соперником Японии в корейском 
вопросе. Но, что, пожалуй, было самым важным для Японии в тот период, она получила от Китая огромную 
контрибуцию – 200 млн. таэлей [1]. Эта сумма (в переводе на японские деньги – 368,2 млн. иен) значительно 
превышала издержки ее войны с Китаем, составившие 232,6 млн. иен [2]. Кроме того, большая часть воен-
ных расходов была покрыта за счет внутренних займов и некоторых других источников, из суммы же, полу-
ченной от Китая, только 79 млн. иен было истрачено на погашение расходов, непосредственно связанных с 
войной [3]. 

Оставшиеся значительные средства были положены в основу послевоенной программы развития япон-
ской экономики, которая была рассчитана на 10 лет (1896–1905 гг.) и предусматривала создание ряда отрас-
лей тяжелой, главным образом военной, промышленности, реорганизацию и укрепление вооруженных сил. 

Принятая парламентом в 1895 г. первоначальная редакция программы, впоследствии не раз подвергав-
шейся дополнениям и изменениям, включала расходы на усиление морских и сухопутных военных сил в 295 
млн. иен и на промышленные предприятия и железнодорожное строительство – 136 млн. иен. На деле рас-
ходы лишь на развитие военно-морского флота в 1896-1903 гг. поглотили до 155 млн. иен. А в целом затра-
ты на армию и флот по обыкновенному и чрезвычайному разделам бюджета за 1896-1903 гг. составили 
773,2 млн. иен [4]. По сравнению с этой суммой вложения правительства в металлургическую промышлен-
ность за эти же годы – более 19 млн. иен выглядят каплей в море [5]. Именно из-за недостатка средств пер-
вая очередь государственного металлургического комбината в г. Явата, строительство которого началось в 
1897 г., была введена в строй только в феврале 1901 г. Частные металлургические предприятия оставались и 
вовсе незначительными по объему выплавки чугуна и стали. 

С 1896 по 1903 гг. государство предоставило частным японским судостроительным компаниям субсидии 
в размере 1,6 млн. иен. Некоторые японские судоверфи, в частности, заводы Мицубиси в Нагасаки, уже 
начали в это время строить торговые суда, по тоннажу и оборудованию приближающиеся к мировым стан-
дартам. Не наиболее крупные корабли Японии продолжала строить на иностранных верфях. За десятилетие 
(1896–1905 гг.) тоннаж судов торгового флота, построенных в самой Японии и закупленных за границей, 
находился в соотношении 31:69 [6]. 

Внимание правительства, уделяемое развитию торгового флота, в значительной мере определялось воен-
ными соображениями: крупные торговые суда впоследствии, во время русско-японской войны 1904–1905 
гг., использовались как военные транспорты. 

Все военные корабли Япония покупала за границей, главным образом в Англии. Данные об импорте во-
оружения в военных судов не попадала в официальную статистику и не конкретизировались. Тем не менее, 
из «послевоенной программы» следует, что на расширение военно-морского флота было отпущено 359,2 
млн. иен [7], что в 224,5 раза превышало субсидии частным судокомпаниям на строительство торговых су-
дов и достаточно ярко иллюстрировало милитаристский характер экономической политики правительства. 

К 1900 г. военные заводы и арсеналы составляли 49% всех государственных предприятий. На них было 
сосредоточено 54% рабочих и 74% двигателей в пересчете на лошадиные силы [8]. 

В комплексе частнокапиталистического производства по-прежнему лидировала текстильная промыш-
ленность. Из 7171 промышленного предприятия, которые существовали к 1900 г., 4150 было в текстильной 
отрасли, только она одно демонстрировала серьезные успехи и превращалась в главную экспортную отрасль 
Японии. 

Для частного капитала Японии основополагающей оставалась тенденция к увеличению капиталовложе-
ний в банки и торговлю и в значительно меньшей степени – в промышленность. В целом с 1894 по 1903 г. 
общая сумма инвестиций в экономику Японии увеличилась более чем в 3,5 раза (с 249,8 млн. иен до 887,6 
млн. иен), однако доля капитала вложенного в промышленность, составила от этой суммы лишь 19%. Капи-
таловложения в торговлю и банки превосходили почто в 3 раза инвестиции в промышленность [9]. Но и 
банки в тот период были еще недостаточно крупными, в среднем на каждый приходилось по 237 тыс. иен 
оплаченного капитала, и даже самые мощные их них не играли еще роли центров, действительно контроли-
рующих народное хозяйство страны. 

Таким образом, огромные государственные инвестиции в военное строительство и военную промышлен-
ность ограничивали возможности развития мирных отраслей экономики в то же время частным предприни-
мателям на том этапе еще не хватало средств и опыта, и они, естественно, предпочитали вкладывать капитал 
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в отрасли, наиболее быстро обеспечивающие отдачу. Издержки же военной конъюнктуры перекладывались 
на плечи налогоплательщиков. 

В результате бешеной гонки военных расходов к 1900 г. налоговые поступления бюджета были увеличе-
ны на 75,6 млн. иен, что составляло половину его доходной статьи и на 5 млн. превысило бюджетный доход 
1893 г. За всеми этими цифрами стояла задача утроить численность сухопутных войск (до 13 дивизий соста-
ва 170 тыс. человек мирного времени и 600 тыс. – военного времени) и учетверить тоннаж военного флота 
(60 тыс. тонн в 1895 г., 287 тыс. тонн в 1903 г.) – задача, целиком выполненная в намеченный срок [10]. 

Рост непроизводительных расходов не мог повлиять на уровень цен. За годы войны с Китаем и в после-
военный период заметно подорожали все предметы первой необходимости. Так, например, цена коку (150 
кг) риса, основного продукта питания японцев, увеличилась с 7 иен в 1893 г. до 13 иен в 1898 г. Если за пе-
риод 1873-1893 гг. стоимость товаров возросла на 26 %, т.е. в среднем ежегодно – на 1,2 %, то за десятиле-
тие с 1894 по 1903 г. она подскочила на 69%, обнаружив ежегодный рост в 6.9% [11]. Рост цен, с одной сто-
роны, и увеличение бремени налогов – с другой, серьезно ухудшили за время войны положение средних 
слоев населения Японии, в особенности рабочих, число которых значительно выросло в связи с развитием 
промышленности. 

Десятилетие спустя после русско-японской войны по Портсмутскому договору Россия признавала за 
Японией преобладающие политические, военные и экономические интересы в Корее, что полностью исклю-
чала ее из сферы влияния самой России и обеспечивало возможность установления японского протектората 
над Кореей. Япония получила «в вечное и полное владение» южную часть острова Сахалина с прилегающи-
ми островами. Россия также передала ей аренду Порт-Артура, Талиена и прилегающих территорий, «а также 
все права, преимущества и концессии, связанные с этой арендою или составляющие ее часть…» [12]. В ре-
зультате японцы приобрели «опорный пункт неизмеримой важности для воздействия на Корею, Китая и 
Маньчжурию» [13]. 

Победа над Россией принесла Японии существенные политические дивиденды. Она превратила ее, как 
справедливо отмечал американский историк Ч. Неу, «в доминирующую силу в Азии, обладающую полной 
гегемонией в отношении Кореи, исключительными правами в Маньчжурии и питающую скрытые намере-
ния в отношении Китая» [14]. 

Контрибуции Японии от России не получила, но в соответствии со ст. 13 Портсмутского договора пред-
ставила счет на оплату расходов по содержанию русских военнопленных. Японская сторона потребовала 
666 иен за содержание каждого военнопленного, что в общей сумме составило около 50 млн. иен. Счет был 
явно завышен, но Россия вынуждена была его оплатить, исходя из необходимости ускорить мирное урегу-
лирование с Японией и по мере возможности скрыть от Европы собственную финансовую слабость, дабы не 
подорвать возможности получения кредита. Правда, русское министерство финансов, со своей стороны, по-
требовало от Японии по 750 иен за каждого японского военнопленного, однако разница в русских и япон-
ских счетах составила все же сумму в 47 млн. иен, которая и была выплачена Японии через Лондон 10 нояб-
ря 1907 г. [15]. 

Русско-японская война 1904-1905 гг. дала дальнейший толчок развитию японской промышленности. 
Только за первый послевоенный год в Японии возникло более 180 новых промышленных и торговых акцио-
нерных компаний с капиталом в 250 млн. иен. Война, а также продолжавшаяся после нее милитаризация 
страны стимулировали развитие тяжелой промышленности. Тоннаж спущенных судов, например, увеличил-
ся с 32 тыс. тонн в 1905 г. до 66 тыс. тонн в 1907 г., т.е. более чем вдвое [16]. 

Правительственные заказы и на этот раз весьма обогатили японскую элиту, которая основную долю но-
вых инвестиций направляла теперь в промышленность, а не в банковское дело и транспорт, как было до 
войны. Однако общий уровень промышленности в первые послевоенные годы был по-прежнему невысок. В 
1906 г. из 10,6 тыс. предприятий цензовой промышленности 5,7 тыс., т.е. 53% не имели никаких силовых 
двигателей, и на них работали вручную. Япония оставалась аграрно-индустриальной страной. 60% ее насе-
ления занималось сельским хозяйством. На долю промышленности приходилось только около 40% продук-
ции всего народного хозяйства [17]. 

Победа над Россией недешево досталась Японии. Она потеряла убитыми и ранеными около 230 тыс. че-
ловек, что при предвоенном составе японской армии в 230 тыс. человек достаточно ясно определяло вели-
чину урона [18]. Весьма тяжелым оказалось финансовое положение страны. Каждый месяц военных дей-
ствий обходились Японии в 110 млн. иен. В итоге общая сумма издержек на войну 1904-1905 гг. составила 
1986 млн. иен, из которых 1427 млн. иен, или 71,9 %, было покрыто внешними и внутренними займами. 

Другим важным источником покрытия военных издержек явились налоги, которые возросли за период с 
1893/94 до 1907/08 гг. с 70 млн. иен до 350 млн. иен [19]. Наглядным проявлением тяжелого финансового и 
экономического положения Японии в этот период явились высокие темпы инфляции. В сентябре 1905 г., 
когда был заключен мир, общий уровень цен в Японии был на 19,5% выше, чем до войны. Резко возрос гос-
ударственный долг – с 549 млн. иен в 1903 г. до 2,2 млрд. иен в 1906 г. В составе этой суммы внешняя за-
долженность Японии, которая в 1903 г. определялась ничтожной цифрой – менее 100 млн. иен, в 1906 г. до-
стигла 1146 млн. иен [20]. 

Таким образом, на рубеже XIX-ХХ вв., когда Япония делала только первые шаги на пути интеграции в 
мировую систему отношений, войны признаны были решить те проблемы, которые существующее обще-
ство не в состоянии было отрегулировать мирным путем. Военно-инфляционная конъюнктура стимулирова-
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ла и ускоряла развитие соответствующих отраслей тяжелой промышленности и обогащала крупные фирмы, 
которым доставалась большая часть средств в виде военных заказов. Увеличивались занятость населения и 
численность рабочих. Используя свою военную силу, Япония смогла добиться ликвидации системы нерав-
ноправных договоров, получить таможенную автономию, стать, наконец, в политическом и военном плане 
независимой державой. Вместе с тем, войны истощили государственные финансы Японии, ложились тяже-
лым бременем на народ, приводили к однобокому развитию промышленности. Государственные субсидии 
превращались в обязательный фактор финансирования инфраструктуры и ведущих отраслей производства, 
что в известной степени ограничивало самостоятельность частного капитала и консервировало его зависи-
мость от правящей бюрократии и военных кругов. 
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РОЛЬ МИФА В СИСТЕМЕ КОММУНИКАЦИИ СОВРЕМЕННОГО ОБЩЕСТВА 
 

Питонова Г. И. 
Институт культурологии ГУГН 

 
Миф – наиболее древняя система ценностей. В целом культура движется от мифа к логосу, то есть от 

вымысла и условности к знанию и к закону. Фантазия и вымысел позволяют легко преодолевать несовме-
стимость смыслов и содержания реальной жизни, поскольку в мифе все условно и символично. В современ-
ной культуре миф является средством и способом символического мышления. Интерпретируя ценности со-
временной культуры через идею «героического», миф позволяет заострять и подчеркивать тот или иной ас-
пект ценности.  

Интерес к мифу обостряется в переломные моменты истории, во времена кризисов и потрясений. Это 
происходит потому, что человек пытается сделать жизнь более приемлемой, создать более привлекательное 
и светлое будущее. Таким образом, можно совершенно четко сказать, что миф – явление многогранное, 
сложное, имеющее свою эволюцию и поэтому меняющее свои функции в истории культуры. Мифы пред-
ставляют собой исторические идиомы, сложившиеся, так или иначе, в силу определенного стечения обстоя-
тельств, не лишенного случайности, в разных местностях по-разному, и получившие более или менее об-
щий, устоявшийся смысл лишь в процессе их вековой обработки. Миф всегда имманентен культурному 
опыту определенной эпохи. Миф – феномен не только культурный, но и социальный, в котором отражается 
эмоциональное и психологическое начало индивидов и общества.  

Известный английский антрополог Б. Малиновский считает, что «…миф является неотъемлемой частью 
культуры в целом, … он постоянно рождается снова; каждая историческая перемена производит свою ми-
фологию, которая, однако, только косвенно связана с историческим фактом. Миф является своего рода по-
стоянным побочным продуктом живой веры, которая нуждается в чудесах; социальных устоев, которые тре-
буют прецедента; морального закона, который требует оправдания»1.  

                                                 
1 Малиновский, Б. Магия, наука, религия / Миф в примитивной психологии // Роль мифа в жизни. Рефл-бук. 1998.   


