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картина на библейский сюжет. Только они должны быть обнаженными по пояс, бородатыми и в тюрбанах». 
[Проуз 2003: 396-397] В результате, весь гнев героя смещается в область культуры, а ситуация приобретает 
комический контекст.  

Переход агрессии в область культуры выводит на поверхность мнимую проблему духовности, исходя из 
того, что она становится основой восприятия героя, причем эта духовность - результат укрупнения и глоба-
лизации реалий внешнего мира, представленных в знаках и знаковых сущностях. Любая ситуация воспри-
нимается как знак и укрупняется до культурного сопоставления, причем эти сопоставления неоднозначны и 
подчас носят иронический характер. Весь окружающий мир рассматривается с позиции Свенсона, хотя объ-
ективно он относится к группе пассивных персонажей, что создает скрытый комизм его рассуждений. Так, 
некреативная личность Свенсона позиционирует себя в писательском труде, именно здесь сфера его автои-
дентификации. Как «гений», решивший переписать Стендаля, он идет на определенные вольности, поддер-
живающие его имидж загадочного интеллектуала, лишь изредка приоткрывающего свое «забрало» перед 
публикой.  

Повествовательная стратегия писательницы направлена на ироническое прочтение мужского образа и 
феминизма. Сатирическое обличение мужчины и мужского типа письма Ф. Проуз воплощает в образе глав-
ного героя профессора Свенсона. Ф. Проуз акцентирует внимание на женской сущности современного муж-
чины, его иллюзорности. Ее герой противоречиво-мужественный, при этом плюралистическая мужествен-
ность проявляется в нем при общении с мужчинами, показательная - с женщинами-феминистками, относи-
тельная [Ушакин 2002: 8] - в семейных отношениях. Исходя из этого, возникает эффект мужественности при 
ее отсутствии.  

Ф. Проуз показывает героя в двух ракурсах: что он сказал и что он подумал. В оппозиции внешнего и 
внутреннего на поверхность выходит «немужественность героя». Так, перед входом в здание суда внешне 
спокойный и непоколебимый «он представляет себе, как падает, разбивает голову, валяется мертвый на до-
рожке, а комиссия ждет его в зале, решив, что он просто опаздывает. И тут они узнают трагическую но-
вость» [Проуз 2003: 344].  

Писательница наделяет Свенсона как мужским, так и женским взглядом на действительность и искус-
ство. Женский взгляд придает герою страстность, чувствительность, а мужской - духовность, исторический 
характер письма. Объединение мужского и женского направлено на разрушение догмата о мужском типе 
письма. Не случайно писательница выбирает одним из приемов раскрытия героя ремейк, что позволяет ей 
проследить эволюцию мужского образа из мужского типа письма в женское, при этом актуализировав про-
блемы современного общества и проблему героя в литературе. 

Таким образом, в раскрытии образа современного мужчины Ф. Проуз делает акцент на его аллюзорности 
и иллюзорности, с чем связана «косвенная» характеристика героя, смещенная активность, мужская фемин-
ность, сублимированное подавление сексуальности культурным фоном, ирония и стилизация под мужское 
письмо. Все эти приемы позволяют писательнице создать эффект мужественности при ее отсутствии. 
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Поскольку графические сокращения представляют собой созданные из элементов полного слова или 

словосочетания сокращенные формы, они должны в каждом конкретном случае обладать необходимой и 
достаточной степенью краткости. Данные образования должны передавать информацию, заключенную в 
слове или словосочетании по возможности наименьшим количеством графических знаков (букв), не приво-
дя при этом к потере его понятности.  

Иначе говоря, графические сокращения имеют предел, конечную протяженность, позволяющую сохра-
нять семантическую целостность зашифрованной единицы. С целью исследования предельной континуаль-
ности графических сокращений слов или словосочетаний рассматривается их морфемная структура. Изуче-
ние морфемной структуры графических сокращений дает возможность не только найти предел сочетания 
необходимого эффекта сокращения и сохранения информативной силы краткого варианта слова, но и вы-
явить наиболее продуктивные модели графических сокращений разных видов. 



 228 

Как представляется, существует три разновидности сокращенных слов: 1) кодифицированные графиче-
ские сокращения, представленные в специаль¬ных словарях; 2) узуальные графические сокращения, ис-
пользуемые в разного рода текстах, (например, в газетных объявлениях); 3) окказиональные графические 
сокращения (в качестве при¬мера можно взять сокращения, которыми пользуется каждый пишущий в своих 
записях). Данная статья посвящена изучению кодифицированных сокращений в русском и немецком язы-
ках. 

Кодифицированные графические сокращения русского языка.  
Источником для сбора русских графических сокращений послужил «Тематический словарь сокращений 

современного русского языка» [Фадеев 1998]. Выбор этого словаря обусловлен тем, что в нем встречаются 
кодифицированные сокращения (поскольку это словарные единицы, то они обладают статусом кодифици-
рованных). В словаре было обнаружено 2660 графических сокращений. В это количество вошли сокращения 
как самостоятельных слов (2131), так и сло¬восочетаний (529). Из рабочего материала были исключены 
метрологиче¬ские единицы измерений (имеются в виду их сокращения), а также топографические сокраще-
ния, т.к. они уже практически прошли стадию собственно графических и приблизились к символам [Алексе-
ев 1979: 80-97]. 

Как было отмечено выше, научный интерес вызывает структура графических сокращений, а в связи с 
этим и классификация компрессированных слов с учетом их структурной представленности. В лингвистиче-
ской литературе существует ряд классификаций графических сокращений [Методика стандартизации со-
кращений русских слов и словосочетаний 1977: 35-37; Ветвицкий 1974: 115-116; Алексеев 1977: 6], однако 
они отражают особенности усечения слов и оформления сокращений, не охватывая при этом в полной мере 
структурное многообразие графически редуцированных форм слов и словосочетаний. Как представляется, 
наиболее приемлемой в этом случае является классификация графических сокращений, основанная на мор-
фемной структуре сокращенных слов, поскольку именно ее удобно положить в основу узнавания-
неузнавания полного слова/словосочетания, скрывающегося за своей сокращенной формой, выявить 
спепень инфомативности элементов в составе сокращения. Выписанные из словаря сокращения подверглись 
такой классификации. 

В результате распределения всех графических сокращений по рубрикам в зависимости от их морфемной 
представленности получена 151 модель сокращений, зафиксированных словарем сокращений на данный 
период времени. Модель определяется как инвариант микросистемы сокращений, объединенных наличием 
общих (моделеобразующих) компонентов, как некий «остов», выступающий в качестве объединителя кон-
кретных форм. При этом не имеет значения, какого рода единица (слово или словосочетание) рассматрива-
ется в языке. Модель графических сокращений выбирается как инвариант, т.к. интересно выявить, какие 
преобразования эта модель претерпевает независимо от лексического наполнения, поскольку работа ведется 
не с лексическим наполнением, а с морфемной структурой. Очень мелкое сито, через которое пропущен ма-
териал, т. е. большое количество выделенных групп, объясняется необходимостью учесть по возможности 
весь набор способов сокращений. Большое количество моделей объясняется также и тем, что далеко не все-
гда при графических сокращениях учитывается принцип морфемной сохраненности. Кроме того, важно бы-
ло, чтобы выделенные группы кодифицированных сокращений возможно было сопоставить с материалом, 
полученным в результате разных видов окказиональной компрессии. 

В целях компактности изложения и обобщенного отображения различных моделей сокращений вводится 
следующая схема формализации, позволяющая обозначить ту или иную модель, независимо от ее конкрет-
ного наполнения: 

П - префикс, нбП - начальная буква префикса, нчП - начальная часть префикса; 
К - корень, нбК - начальная буква корня, нчК - начальная часть корня,  
КСК - консонантное сокращение корня, ИФК - инициально-финальное сокращение корня; 
С - суффикс, нбС - начальная буква суффикса, нчС - начальная часть суффикса, ИФС - инициально-

финальное сокращение суфикса; пбС - последняя буква сууфикса; 
О - окончание; 
НБС - начальная буква слова, НБС… - начальные буквы слов, входящих в состав сложного или словосо-

четания; 
И - интерфикс, нчИ - начальная часть интерфикса; 
Сл - отдельное слово или компонент сложного слова. 
Знаки 1, 2, 3, 4, 5 указывают на принадлежность морфем соответствующему слову исходной единицы, 

порядок следования слов или обозначают какую-либо морфему из ряда одинаковых, если она нарушает по-
рядок следования себе подобных. “2” показывает, что следующая за ней сокращенная морфема повторяется 
дважды. 

СС, С+С (сложное слово и словосочетание соответственно) - исходные единицы, подвергнутые компрес-
сии (исходные единицы, имеющие одну основу, не помечаются). Сокращения сложных слов и словосочета-
ний включены в одну группу, поскольку между сложными словами и словосочетаниями существуют отно-
шения обратной трансформации, вследствие чего в сокращениях используется одна и та же модель. 

Замечу, что при описании группировок приводится полный количественный состав и продуктивность 
моделей (в скобках), а также примеры включенных в них единиц. 
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Для определения частотности той или иной модели сокращения были проведены следующие математи-
ческие операции. Все единицы графических сокращений, представленных в cловаре, были взяты за 100%. 
Для нахождения процентного отношения определенной модели сокращения ко всем единицам графических 
сокращений были проведены вычисления по формуле: 

n &#8776; (100%:c)&#8729;m, 
где n - частотность употребления данной модели сокращения в системе cловаря; c - общее количество 

единиц графических сокращений cловаря; m - количество единиц сокращений в данной модели. Данные (n) 
округлены до сотых, поэтому незначительная погрешность вполне допустима. 

Приведу некоторые фрагменты классификации. Так, были выделены следующие группы графических 
сокращений: 

Модель №1 «нчК» (1041; 39,13%): адм. - административный; коп. - копейка. 
Модель №2 «К» (394; 14,81%): бурят. - бурятский; дух. - духовой. 
Модель № 3 «НБС… (СС/С+С)» (184; 6,87%): а. о. - автоматическое оружие. 
Модель № 4 «НБС» (124; 4,66%): А. - агент; Б. - Берлин; т. - точка. 
Модель № 5 «нчК… (СС/С+С)» (75; 2,81%): адм. ед. - административная единица. 
Модель № 6 «ПнбК» (68; 2,55%): зар. - заработный; пос. - поселок. 
Модель № 7 «ПнчК» (61; 2,29%): беспл. - бесплатный; неправ. - неправильно. 
Модель № 8 «КС» (49; 1,84%): бретонск. - бретонский; детск. - детский. 
Модель № 9 „ИФС“ (30; 1,12%): б-н - батальон; в-т - вертолет; г-н - господин. 
Модель № 10 «К&#185;нчК&#178; (СС/С+С)“ (22; 0,82%): вод. ст. - водяного столба. 
Модель № 12 «КСК» (17; 0,63%): бзн. - бензин; млн. - миллион. 
Модель № 13 «ПКСнбС&#178;» (12; 0,45%): изъяснит. - изъяснительный. 
Для частотных моделей используется термин продуктивность. Само же понимание степени частотности 

в данной работе является в достаточной степени относительным (условным), в чем автор отдает себе отчет. 
Это связано не с нежеланием устанавливать четкие параметры данного явления, а с отсутствием однознач-
ного инструментария при такого рода лингвистических исследованиях. Итак, условно вводятся такие раз-
граничения степеней продуктивности: непродуктивными моделями являются группировки с частотностью 
до 5%, мало продуктивными - с 5% до 10%, продуктивными - свыше 10%. Таким образом, модели кодифи-
цированных графических сокращений русского языка обладают различной продуктивностью. Наиболее 
продуктивными являются модели «нчК» (39,13%), «К» (14,81%). Продуктивные модели графических со-
кращений представлены группировкой «НБС… (СС/С+С)» (6,87%). Большую часть исследуемых моделей 
составляют непродуктивные группы. К ним, например, относятся такие объединения как «КнбС» (0,33%), 
«нчКО» (0,18%), «нчК&#185;Сл&#178; (С+С)» (0,15%), «ПнбКО» (0,07%), «ПППК» (0,03%) и т. д. Полу-
ченные данные позволяют говорить о том, что, с точки зрения продуцента, сокращенная единица для более 
легкого распознавания в большинстве случаев должна содержать нередуцированную начальную часть - 
начальную часть корня, корень или начальную букву слов в составе сложного или словосочетания. 

Кодифицированные графические сокращения немецкого языка. 
Подобная работа проводилась также с сокращениями немецкого языка. В качестве источника немецких 

графических сокращений использовался словарь Gro&#223;es Abk&#252;rzungsbuch [Koblischke 1978]. В 
нем было найдено 8137 редуцированных слов, среди которых 6776 единиц составляют сокращения слов и 
1361 единицу - сокращения словосочетаний. 

Поскольку исследуются словообразовательные особенности графических сокращений, была изучена 
научная литература, посвященная этой теме, в результате чего обнаружено несколько классификаций со-
кращенных слов, построенных с учетом их структурной представленности [Протасова 1991: 3; Шапкин 
1987: 112-113; Верлин 1999: 10-12; Алексеев 1979: 85]. Данные классификации лишь в некоторой степени 
учитывают структурные характеристики графических сокращений слов или словосочетаний, в связи с чем 
они являются неприемлемыми для данного исследования, а немецкие сокращения, так же как и русские, 
распределяются по группам с учетом их морфемной представленности. 

В результате такого распределения получено 326 моделей графических сокращений немецкого языка, 
обнаруженных в словаре сокращений в настоящее время. Приведу несколько примеров: 

Модель № 1 «НБС… (СС/С+С)» (1589; 19,52%): a. A. - alte Armee. 
Модель № 2 «ПнбК» (1217; 14,95%): Abb. - Abbildung; bev. - bevollm&#228;chtigt. 
Модель № 3 «нчК» (1130; 13,88%): ab. - aber; Br. - Breite; schw. - schwer. 
Модель № 4 «К» (688; 8,45%): Atm. - Atmung, Atmungs…; kod. - kodifiziert. 
Модель № 5 “ИФС” (87; 1,06%): Bd. - Band; lg. - lang. 
Модель № 6 “Сл&#185;нчК&#178; (СС)” (35; 0,43%): Amtsbl. - Amtsblatt. 
Модель № 7 “П” (32; 0,39%): ab. - abgefertigt; ant. - antarktisch. 
Модель № 8 “К&#185;НБС&#178; (СС/С+С)” (11; 0,13%): Jahrz. - Jahreszahl. 
Модель № 9 “КпбС” (7; 0,08%): Fassg. - Fassung; Gattg. - Gattung. 
Модель № 10 “К&#185;нчК&#178; (СС/С+С)” (2; 0,02%): r&#246;m.-kath. - r&#246;misch-katholisch. 
Модель № 11 “НБС&#185;НБС&#178;НБС&#179;К (С+С)” (1; 0,01%): a. m. d. Tit. - auch mit dem Titel. 
Модель № 12 “Сл&#185;КСК&#178; (СС)” (1; 0,01%): altdt. - altdeutsch. 
Модель № 13 “нчК&#185;ПнбП&#178; (СС)” (1; 0,01%): St.-Ang. - Staatsangeh&#246;rigkeit. 
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Так, наиболее частотными моделями сокращений в немецком языке являются „НБС…“ (19,52%), „ПнбК“ 
(14,95%), „нчК“ (13,88%). Менее продуктивны модели „К“ (8,45%), „ПнчК“ (5,24%). К числу непродуктив-
ных моделей относится большая часть описанных объединений. Это, например, такие группы как 
„нчК&#185;НБС&#178; (СС)“ (0,09%), „нбПнбП“ (0,07%), „ПИФКнбС“ (0,02%), „нчПКСК“ (0,01%) и т.д. 
Иначе говоря, часто представленными элементами сокращенных единиц являются начальные буквы слов 
сложного слова или словосочетания, приставка и начальная буква корня, начальная часть корня, корень, 
приставка и начальная часть корня. 

Сопоставительный анализ кодифицированных графических сокращений русского и немецкого языков. 
При распределении кодифицированных графических сокращений по группам с учетом их структурной 

представленности было обнаружено неравное количество моделей в русском и немецком языках: 151 в рус-
ском и 326 в немецком языке. Такое соотношение между выделенными группировками в исследуемых язы-
ках объясняется, как представляется, двумя причинами: во-первых, словарных сокращений в немецком язы-
ке зафиксировано в три раза больше, чем в русском (8137 и 2660 соответственно) и, во-вторых, в немецком 
языке большое распространение получили сложные слова, при сокращении которых остается нередуциро-
ванным какой-либо из элементов их основ, что в итоге приводит к большему структурному многообразию 
кодифицированных сокращений немецкого языка. Эти же причины лежат в основе уникальности моделей, 
присутствующих в данных языках. 

После изучения морфемной структуры кодифицированных графических сокращений в русском и немец-
ком языках было произведено сопоставление выделенных моделей. В результате выявилось, что несколько 
группировок графических сокращений существуют в обоих языках. Это следующие модели (в скобках ука-
зана продуктивность модели сначала в русском, а затем в немецком языке): „нчК“ (39,2% и 13,88%), „К“ 
(14,83% и 8,45%), „НБС… (СС/С+С)“ (6,85% и 19,52%), „НБС“ (4,67% и 4,55%), „нчК&#185;нчК&#178; 
(СС/С+С)“ (2,82% и 0,5%), „ПнбК“ (2,56% и 14,95%), „ПнчК“ (2,29% и 5,24%), „КС“ (1,8% и 0,03%), „ПК“ 
(1,65% и 0,29%), „нчК&#185;К&#178; (СС/С+С)“ (1,02% и 0,14%), „нчК&#185;НБС&#178; (СС/С+С)“ 
(0,94% и 1,08%), „К&#185;нчК&#178; (СС/С+С)“ (0,83% и 0,39%), „НБС&#185;нчК&#178; (СС/С+С)“ 
(0,64% и 2,07%), „КСК“ (0,64% и 1,83%), „К&#185;ИК&#178; (СС)“ (0,6% и 0,07%), „К&#185;нбК&#178; 
(СС/С+С)“ (0,56% и 0,12%), „НБС&#185;К&#178; (СС/С+С)“ (0,49% и 0,31%), „К&#185;К&#178; (СС)“ 
(0,41% и 0,07%), „2НБС“ (0,37% и 0,11%), „КСнбС&#178;“ (0,37% и 0,04%), „Сл&#185;нчК&#178; 
(СС/С+С)“ (0,34% и 0,39%), „КнбС“ (0,26% и 0,93%), „ИФК“ (0,22% и 0,66%), „ППнбК“ (0,22% и 1,05%), 
„Сл&#185;НБС&#178; (СС)“ (0,22% и 1,94%), „КнчС“ (0,15% и 0,28%), „КК“ (0,15% и 0,02%), „КИ“ (0,15% 
и 0,23%), „нчП“ (0,15% и 0,61%), „нбПнбК“ (0,11% и 1,74%), „ПнбК&#185;нчК&#178; (СС/С+С)“ (0,11% и 
0,3%), „нчК&#185;ПК&#178; (СС/С+С)“ (0,11% и 0,02%), „НБС&#185;ПнбК&#178; (С+С)“ (0,07% и 0,14%), 
„нчК&#185;К&#178;нчК&#179; (С+С)“ (0,07% и 0,01%), „нчК&#185;ПнбК&#178; (С+С)“ (0,07% и 0,15%), 
„ППнчК (0,07% и 0,28%), „НБС&#901; (С+С)“ (0,07% и 0,01%), „нчК&#185;НБС&#178;К&#179; (СС)“ 
(0,07% и 0,01%), „ИФКпбС“ (0,04% и 0,43%), „КСК&#185;НБС&#178; (СС)“ (0,04% и 0,45%), 
„НБС&#185;ИФК&#178; (СС)“ (0,04% и 0,58%), „нбПнбПнбК“ (0,04% и 0,02%), „НБС&#185;КСК&#178; 
(СС)“ (0,04% и 0,3%), „ПКСК“ (0, 04% и 0,03%), „ИФК&#185;ИФК&#178; (СС)“ (0,04% и 0,04%), 
„К&#185;ПнбК&#178; (СС)“ (0,04% и 0,04%), „К&#185;ИК&#178;ИнбК&#179; (СС)“ (0,04% и 0,01%), 
„ПнчК&#185;нчК&#178; (СС/С+С)“ (0,04% и 0,06%), „Сл&#185;НБС&#178;НБС&#179; (С+С)“ ( 0,04% и 
0,01%), „нчК&#185;ПК&#178; (С+С)“ (0,04% и 0,02%), „П“ (0,04% и 0,31%), „ПнчК&#185;НБС&#178; 
(С+С)“ (0,04% и 0,01%), „ПнбК&#185;НБС&#178; (С+С)“ (0,04% и 0,17%). 

Таким образом, 53 модели графических сокращений являются общими для русского и немецкого языков 
на кодифицированном уровне. При этом в число универсальных моделей словарных графических сокраще-
ний с более высокой продуктивностью входят группы, включающие сокращения-усечения немного основ-
ных слов, а также сокращения по начальным буквам сложных слов или словосочетаний: наиболее часто 
встречаются сокращенные формы, имеющие неусеченную начальную часть слова (с позиции продуцента 
информативны в данном случае такие элементы слова как начальная часть корня, корень, начальная буква 
слова, начальные буквы слов в составе сложного или словосочетания, приставка и начальная буква корня и 
приставка и начальная часть корня). Менее продуктивны модели, содержащие сокращения сложных слов. 
Иначе говоря, универсальные продуктивные модели представлены точечными и континуальными сокраще-
ниями, универсальные менее продуктивные - континуальными и дискретными. 

Уникальных моделей гораздо больше: 98 в русском языке и 283 в немецком.  
Как правило, они отражают способы сокращения производных и многоосновных слов. 
 

Список использованной литературы 
 
1. Алексеев Д. И. Сложные слова в русском языке. - Саратов, 1979. - 328 с. 
2. Алексеев Д. И. Аббревиация в русском языке: Автореф. дис… д-ра филол. наук. - Воронеж, 1977. - 36 с. 
3. Ветвицкий В. Г. Современное русское письмо. - М.: Просвещение, 1974. - 144 с. 
4. Методика стандартизации сокращений русских слов и словосочетаний. - М., 1977. - 46 с. 
5. Протасова И. П. К вопросу о сокращениях в научной литературе по экологии (на материале немецкого языка). - 

Черновцы, 1991. - 8 с. 
6. Шапкин А. Е. О некоторых особенностях употребления и перевода аббревиатур в прессе ГДР // Активные про-

цессы в грамматическом строе и семантике романских и германских языков. - Ижевск, 1987. - С. 112-118. 



 231 

7. Фадеев С. В. Тематический словарь сокращений современного русского языка. - М.: РУССО, 1998. - 538 с. 
8. Koblischke H. Gro&#223; es Abk&#252; rzungsbuch: Abk&#252; rzungen - Kurzw&#246; rter - Zeichen - Symbole. - 

Leipzig: VEB Bibliographisches Institut, 1978. - S. 507. 
9. Werlin J. Duden. W&#246; rterbuch der Abk&#252; rzungen: rund 40000 Abk&#252; rzungen und was sie bedeuten. - 

Mannheim; Leipzig; Wien; Z&#252; rich: Dudenverl., 1999. - S. 336. 
 
 

ЛИНГВИСТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ ТОЛЕРАНТНОСТИ 
Южакова Ю. В. 

ГОУ ВПО «Магнитогорский государственный технический университет им. Г. И. Носова» 
 
В настоящее время толерантность является объектом изучения многих общественных и гуманитарных 

наук: психологии, социологии, этики, конфликтологии, лингвистики и др. На современном этапе мы можем 
говорить о процессе формирования понятия языковой толерантности и необходимиости преобразования 
этого понятия в языковую категорию, иными словами, актуальной представляется необходимость выявле-
ния особенностей этой категории и способов ее выражения. 

В «Словаре философских терминов» толерантность определяется так: «нравственное качество, характе-
ризующее отношение к человеку, принадлежащему к другой расе, национальности, культурной традиции, 
религиозной концессии как к равно достойной личности» [СФТ 2004: 590]. Основу данного понятия состав-
ляет противопоставление «свой - чужой», в его пресуппозицию входит негативное отношение к «чужому», 
что объясняется особенностями человеческой психологии. Однако принцип толерантности, относящийся к 
области этики, регулирующей взаимоотношения людей в обществе, не позволяет индивиду в полной мере 
эксплицировать свое негативное отношение к «чужому». Тем не менее, толерантность не относится к обла-
сти морали, т.к. философия определяет толерантность как инструментальную ценность и подчеркивает, та-
ким образом, ее прагматическую направленность.  

Языковая толерантность и языковая агрессия сохраняют основные признаки и свойства своих прототи-
пов - психологических агрессии и толерантности - в их языковом преломлении. Соответственно, различают 
инструментальную и враждебную языковую агрессию.  

Враждебная языковая агрессия «опирается» на эмоциональную сторону языковой личности. Языковая 
агрессия представляет собой эмоциональную оценку объекта высказывания со знаком «минус», для языко-
вой агрессии характерны экспрессивность, аффективность, интенсификация. 

Инструментальная языковая агрессия является средством достижения какой-либо значимой цели. Это 
имплицитная агрессия, реализующая скрытые негативные интенции субъекта агрессии, которые имеют одну 
общую деталь - стремление завуалировать негативное отношение к объекту агрессии, представить это от-
ношение в «дозированном», предусмотренном лингвокультурными нормами виде. 

Инструментальная агрессия и толерантность (являющаяся инструментальной ценностью) имеют общую 
прагматическую направленность, решают единую задачу достижения определенной значимой цели. В этом 
смысле проявления инструментальной агрессии не должны вступать в противоречие с проявлениями толе-
рантности, что позволяет нам предположить возможность сочетания инструментальной агрессии и толе-
рантности в одном действии. При этом принцип толерантности выступает в качестве фактора, не позволяю-
щего адресанту в полной мере реализовать свои негативные интенции, смягчающего агрессивность действия 
и, таким образом, способствующего достижению поставленной цели. Языковой толерантности соответству-
ет оценка рациональная, проявлению языковой толерантности способствует все, что снижает экспрессив-
ность, аффективность и интенсификацию высказывания. 

Для определения степени толерантности текста, а затем выявления способов ее проявления, необходимо 
сопоставить план содержания и план выражения. Если посыл достаточно негативен, а использованные для 
его выражения языковые средства приближают текст к нейтральному, то мы можем говорить о проявлении 
толерантности и искать в тексте средства ее языкового выражения. При оценке степени агрессивности - то-
лерантности текста необходимо учитывать не только его формальную сторону, т.е. композицию и язык, но и 
интенции автора. Стремление понять, проанализировать сложившуюся ситуацию, т.е. нейтральная интен-
ция, свидетельствует о соблюдении принципа толерантности; стремление сформировать у читателя негатив-
ное отношение, нанести вред описываемому объекту, т.е. негативная интенция, указывает на проявление 
агрессии. 

Языковая толерантность является продуктом взаимодействия негативной или нейтральной интенции ад-
ресанта и принципа толерантности (комплекса языковых и речеповеденческих норм, требующего отноше-
ния к объекту высказывания, «как к равно достойной личности»). В ходе вербализации исходная негативная 
или нейтральная интенция адресанта в соответствии с принципом толерантности, действующим в качестве 
своеобразного фильтра, претерпевает определенные трансформации. Языковая толерантность представляет 
собой совокупность вышеупомянутых трансформаций. Толерантность проявляется в снижении категорич-
ности, экспрессивности, интенсификации высказывания. Языковая толерантность может использоваться в 
целях манипулирования: адресат некритично воспринимает информацию, поданную в достаточно мягкой 
ненавязчивой форме. Таким образом, толерантности можно дать следующее определение: коммуникативная 
стратегия, способствующая эффективному достижению коммуникативной цели путем вуалирования исход-


