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- Люди на фронте воюют, а тут этот Жиган… Струсили ехать на фронт, бежали с оружием, скрываются 
где-то в лесах… Дезертиры, Жиган - и откуда такие люди берутся! - с одного двора телёнка свели, у кого-
то кур зарезали. А война в самом разгаре [Лакшин 1989: 104].  

Эмоция возмущения вполне уместна и в начале, и конце высказывания, но там она присутствует импли-
цитно. Вставная же конструкция, на наш взгляд, выполняет функцию сигнала, указывающего на наличие 
эмоций в начале и в конце высказывания.  

б) вставная конструкция может быть единственным средством выражения эмоции в тексте, в то время 
как другие средства не редуцированы, а полностью отсутствуют из-за их ненадобности. В примере, взятом 
из рассказа М. Зощенко «Беспокойный старичок» речь идёт о старике, заснувшем летаргическим сном. Род-
ные, посчитав его умершим, организовали похороны. Но старик в самый неожиданный момент проснулся. 
Управдом, бывший свидетелем этой ситуации, рассказывает: 

- Это может вызвать замешательство среди жильцов, оставшихся в живых, и, главное, невзнос квартир-
ной платы, которая и без того задерживается, как правило, по полгода. Стали мы кричать и двигать стол, 
после чего покойник - экий нахал - тихонько вздохнул и начал шевелиться. После небольшой паники жиль-
цы освоились с новой ситуацией [Зощенко 1981: 222].  

Подводя итог сказанному, можно сделать вывод о том, что вставная конструкция, выполняя функцию 
выражения информации, одновременно передаёт эмоционально-экспрессивное авторское отношение к ос-
новному высказыванию. 
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КАУЗАТИВНЫЕ КОНСТРУКЦИИ С ГЛАГОЛОМ GET 
Вострякова А. В. 

Поморский государственный университет им. М. В. Ломоносова 
 
Объектом рассмотрения нашей статьи выступают каузативные конструкции с глаголом get в современ-

ном английском языке. 
Под каузативными глаголами в грамматике традиционно понимаются глаголы, моделирующие каузатив-

ные ситуации, т.е. макроситуации, содержащие по меньшей мере два состояния (или две микроситуации), 
связанных отношением каузации и отображающих причинно-следственное отношение между соответству-
ющими атрибутами на референтном уровне [Сильницкий 1974: 11; Бевова 2002: 12]. 

Как показывает языковой материал, полифункциональный глагол get выступает в конструкциях данного 
типа в качестве каузативной связки. Каузативные конструкции с get основаны на вторично-предикативных 
отношениях и включают пропозицию-антецедент и пропозицию-консеквент [Худяков 2005: 242].  

С семантической точки зрения связка get не выражает ни каузирующее, ни каузируемое состояние, т.е. 
является нерезультативной одноконстантной неинструментальной связкой [Сильницкий, Недялков 1969: 9]. 
Каузативный глагол get непосредственно выражает лишь воздействие на объект и имплицирует соответ-
ствующее терминальное состояние (следствие), выражаемое его окружением, т.е. является нетерминальным.  

Необходимо отметить, что get как доминантный глагол является каузативным только лишь в рамках дан-
ной синтаксической конструкции, что отражает ее тесную связь между составными элементами. Более того, 
каузативные конструкции с get представляют собой аналитический каузатив в силу того, что get в них десе-
мантизирован [Душина 2004: 26]. 

Анализ непосредственных составляющих каузативных конструкций с get позволяет выделить следующие 
синтаксические модели: 

1) Get + Obj + to Infinitive 
В построениях такого типа get является трехвалентным и реализует сему [сознательное воздействие на 

волю лица], оставляя за своими пределами каузируемое событие и имена двух актантов [Арутюнова 2002: 
172]. Глагол get также накладывает ограничения на объект воздействия, который наиболее часто является 
одушевленным, так как get, заставляет, убеждает данный объект что-либо сделать, т.е. сознательно воз-
действует на волю данного лица, предиката пропозиции-консеквента: 

 Well, I think Kate might be able to get him to listen (Cosmo). 
В каузативные конструкции могут быть включены прилагательные, характеризующие объект воздей-

ствия: 
 …it was home to three members of the Duke Lacrosse team, which was known for being able to get the hot-

test girls on campus to come to its wild bashes (Cosmo). 
Однако объект воздействия может быть неодушевленным, если он способен самостоятельно совершать 

каузируемое действие, например: 
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 Get your highlights to gleam, even in a dark bar, by mixing a pinch of gold glitter with your clear hair gel 
(Cosmo). 

Глагол gleam сочетается с существительными, содержащими сему [способный светиться, мерцать]. Су-
ществительное highlights не противоречит данному ограничению, следовательно, может выступать в каче-
стве объекта данной каузативной конструкции. 

Другой особенностью данных построений является то, что они передают активное значение и синони-
мичны каузативным конструкциям с глаголом have, который более употребительный в американском ан-
глийском, тогда как get в разговорном британском [Side, Wellman 2004: 38]. 

2) Get + Obj + Present Participle 
 You’ve just got to get it working right away (M). 
Глагол get в каузативных конструкциях с причастием настоящего времени также выражает значение воз-

действия на объект, однако аспектуальный план данной конструкции отличен от аспектуального плана кон-
струкций с инфинитивом. Данные конструкции характеризуют каузативную ситуацию как не имеющую ре-
зультата, а представляют ее в процессе протекания каузирующего действия [Ошева 2001: 99].  

Статальное значение или результативное представление факта каузации передается каузативной кон-
струкцией с инфинитивом: …so I’ll drop her a note instead and get her to phone me… - I’ll get her. + She’ll 
phone me (достижение результата). 

3) Get + Obj + Adverb 
 I can’t get my men back to the perimeter for a few minutes, and I don't want Langdon breaking for an exit 

(DB). 
В данных синтаксических построениях get актуализирует сему [воздействия на объект с целью его пере-

движения], причем адвербиальный компонент конструкции может быть выражен: 1) предложными наречи-
ями направления: up, back, past, in, out of etc; 2) существительными или местоимениями с предлогами, обо-
значающими место, например: around the edge, under them etc; 3) наречиями места: ashore etc. 

Get также может реализовывать сему [передвижение с некоторой трудностью]: 
 ‘How did you get me past Old Iron Pants?’ (Sh) 
Элементами контекста, которые способствуют экспликации данного значения, могут выступать модаль-

ные глаголы, а также обстоятельство образа действия, подчеркивающее сложность достижения результата.  
4) Get + Obj + Adjective 
 …but I can’t get the tourniquet tight enough to stop the bleeding (W). 
 Sometimes I think she’s just making excuses to get out of it because she thinks it’s beneath her to get her 

hands dirty (W). 
Каузативные конструкции с прилагательным эксплицируют значение какой-то “объект приведен субъек-

том в определенное состояние“ и выражают пассивное значение. Актуализаторами данного значения высту-
пают: 1) усилительные наречия even, enough, completely; 2) усилительная частица so; 3) восклицательное 
предложение; 4) повелительное наклонение.  

Как показывает исследуемый языковой материал, данные построения образуются прилагательными, пе-
редающими внутреннее состояние субъекта: 1) angry; 2) hot, 3) nervous etc.; или квалифицирующими субъ-
ект: 1) tight, 2) dirty, 3) ready etc. Анализируемые прилагательные обладают релятивным характером, т.е. 
являются прилагательными направленного признака, соотнесенного с каким-либо субъектом [Прохорова 
1992: 107]. 

В то же время данные прилагательные могут передавать различную интенсивность признака и употреб-
ляться в сравнительной степени: 

 The friction of this scrub against his skin will get him even hotter (Cosmo). 
5) Get + Obj + Past Participle 
В каузативных конструкциях с причастием прошедшего времени get передает активное значение и реа-

лизует сему [действие выполняется непосредственно самим субъектом над объектом]:  
 Just clean up the place, tell your ladies to smily pretty, and we’ll get our budget increased again (Sh). 
Наиболее употребительными причастиями, образующими построения данного типа являются: involved, 

increased, dressed, tape out etc. Причастия прошедшего времени указывают на то, что именно субъект вы-
полняет действие над объектом. Предложение … we’ll get our budget increased again легко трансформиро-
вать в …we’ll increase our budget again. 

Глагол get в синтаксических построениях с причастием прошедшего времени также может эксплициро-
вать сему [действие выполняется другим лицом по желанию субъекта]: 

 So how do you get the laundry done? (Cosmo). 
Актуализаторами данного значения выступают причастия, содержащие в своей семантической структуре 

сему [действие совершается другим лицом по желанию субъекта]. Как правило, это причастия: done, 
cleaned, cut, washed, decorated, repaired etc. 

В случаях, если причастие обладает негативной коннотацией, как killed и burnt/burned, каузативный гла-
гол get реализует сему [случайно заставить кого-то испытать что-то неприятное], причем объект в таких 
конструкциях всегда одушевлен, исходя из семантики причастий killed и burnt: 

 …and a lot of their friends got their fingers burnt as well…(W). 
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 You’re going to get us all killed! (LDCE). 
Таким образом, как видно из проведенного анализа, каузативный глагол get пять синтаксических моде-

лей аналитического каузатива с разным семантическим содержанием в силу семантических особенностей 
входящих в их состав компонентов. 
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Проблема поэтического прочтения прозаического произведения очень широка и многоаспектна. На раз-

ных уровнях выделяются разные поэтические приёмы: на уровне слоговой организации - силлабо-
тонический фрагмент, аналог стихотворной строки с точки зрения её «внутренней» организованности; на 
строчном - колон с фиксированной структурой зачинов и окончаний, аналог внешней слоговой «окантовки» 
строки; на уровне звуковых повторов (в том числе рифмы) - аллитерированный (паронимизированный) от-
резок, аналог строки или группы строк; на строфическом уровне - прозаическая строфа (абзац), аналог сти-
хотворной строфы (или сверхдлинной строки); на уровне целого текста - прозаическая миниатюра, высту-
пающая как аналог лирического стихотворения [Орлицкий 2002: 37]. Все вместе эти структуры создают 
ритм произведения. 

Следует различать ритм как «естественное свойство речи вообще» и ритм как средство художественного 
воздействия так называемой ритмической прозы. «Естественный ритм» прозы представляет неорганизован-
ную последовательность сильных и слабых звуков речи (ударных и неударных слогов) и в этом смысле от-
личается от стиха, метрически организованного, то есть представляющего закономерное чередование силь-
ных и слабых слогов [Жирмунский 1975: 569]. В ритмической прозе наличествуют признаки, которые и 
подлежат в дальнейшем рассмотрению. 

Важнейшее средство художественного воздействия ритмической прозы - метризация. Наиболее подхо-
дящее и возможное определение метра в прозе предлагает Юрий Орлицкий: «Метром в прозе называется 
фрагмент текста, не противоречащий его трактовке как аналога строки или группы строк силлабо-
тонического стихотворного текста» [Орлицкий 2002: 48].  

Согласно существующим методикам, выделить метр в прозе позволяет специальная процедура: чтение 
текста по фрагментам, начиная с каждого нового слова, и последовательное сопоставление получаемых от-
резков с метрическими схемами всех пяти силлабо-тонических метров. 
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