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на пять-десять лет, а российские компании открывают для себя новые горизонты в авиационной индустрии. 
 

Список литературы 
 

Лукьянова Е., Хазбиев А. Воздушная тревога // Эксперт. - № 6 (266). - 12 февраля 2001. 
Смирнов С. Деревья не растут до небес // Эксперт. - № 1-2 (309). - 14 января 2002. 
Хазбиев А. Подрезанные крылья американцев // Эксперт. - № 37 (483). - 3 октября 2005. 
Хазбиев А. Авиационное вредительство // Эксперт. - № 22 (235). - 12 июня 2000. 
Хазбиев А. Снимите розовые очки // Эксперт. - № 7 (407). - 23 февраля 2004. 
Первым делом – самолеты.  - http://expert.ru/news/2006/09/25/avia 
Авиационный нацпроект.  - http://expert.ru/newsmarkets/2006/10/11/aviacrpr 
Хазбиев А. Российский авиапром повис в воздухе // Эксперт.  - № 29-30 (476). - 15 августа 2005. 
Хабиев А. Экспорт национальной ориентации // Эксперт. - № 35 (341). - 23 сентября 2002. 

 
 
 

ПОКАЗАТЕЛИ ПРИБЫЛЬНОСТИ ДЛЯ АКЦИОНЕРНЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ 
Соловьева Н. А. 

ГОУВПО «Самарский государственный архитектурно-строительный университет», 
 филиал в г. Белебее Республики Башкортостан 

 
Начиная с середины XX в. в экономической науке стали более активно разрабатываться проблемы, свя-

занные с функциями прибыли и прибыльности в экономике. Для фирм прибыль является источником рас-
ширения и экспансии. Повышение производительности гарантирует конкурентоспособность предприятия. 
Для этого необходимо существование некоторой компоненты нормы прибыли, обеспечивающей минималь-
ную конкурентную составляющую, используемую для инвестиций в основные фонды. В идеях Й. Шумпете-
ра прибыльность представляет собой существенное отношение, атрибут экономики, достигшей определен-
ного уровня развития. С помощью показателя нормы прибыли можно охарактеризовать устойчивость при-
были, рассчитывая его в определенные периоды времени. Считается, что основой прибыли является та часть 
стоимости продукта, чья оценка в принципе невозможна до продажи товара в силу ее высокой неопределен-
ности. Это плата за риск, или остаточная часть стоимости товара, значение которой стремится к нулю при 
снижении неопределенности. Поэтому, для стабильной деятельности предприятий необходимо, чтобы сред-
ние значения нормы прибыли значительно отличались от нуля. Низкие значения нормы прибыли влекут за 
собой серьезный риск для предпринимателя. Сильные колебания этого показателя объясняются присутстви-
ем неопределенности. 

Средняя прибыль должна быть достаточной для выплаты дивидендов, сохранения финансовой активно-
сти (осуществления инвестиций в уставный капитал других организаций, выдачи и погашения займов), по-
гашения убытков объектов жилищно-коммунальной и социально-культурной сферы, для оказания матери-
альной помощи работникам в приобретении или строительстве жилья, оплаты путевок на лечение или отдых 
и т. п.. Для этого необходимо существование некоторой компоненты нормы прибыли, обеспечивающей ми-
нимальную конкурентную составляющую. 

Ульянов И. С. выявил противоречия между показателями прибыльности. В первом случае показатель ис-
числен как отношение массы прибыли к его текущим затратам на производство продукции. В этом случае 
прибыль предстает как результат текущей предпринимательской деятельности акционерного предприятия. 
Во втором случае норма прибыли рассчитывается отношением массы прибыли предприятия к активам (либо 
капиталу) этого предприятия. Здесь прибыль выступает как порождение прошлых усилий предпринимателя, 
материализованных в активах (либо капитале) предприятия.  

Считается, что прибыль генерируется и тем и другим, причем в неразрывном единстве. Хотя эти два по-
казателя прибыльности изолированы друг от друга. Однако связь есть, так как прибыль присутствует в чис-
лителях формул расчета обоих показателей. Но для корректности расчета желательно, чтобы числителем 
первого показателя была лишь прибыль от текущих усилий акционерного общества, а числителем второго 
показателя – прибыль, порожденная его прошлой предпринимательской деятельностью. Хотя прибыль не-
возможно разбить на эти составляющие, поэтому оба показателя прибыльности – далекая от реальности аб-
стракция.  

Проведенный Ульяновым И. С. анализ наглядно показал, что на величину прибыльности оказывают вли-
яние такие факторы как: 

 инвестиции, порождающие некоторый поток прибыли, который будучи капитализированным приво-
дит к росту рыночной оценки предприятия на величину ΔК; 

 издержки производства (СLA), в состав которых не включаются амортизационные отчисления, так как 
они являются источником инвестиций; 

 скорость оборота средств, затраченных на производство. Когда эта скорость возрастает, то к предпри-
нимателю быстрее возвращаются израсходованные им деньги. В таком случае при прежней величине капи-
тала увеличиваются размеры производства, возрастает прибыль, а в итоге увеличивается эффективность 
бизнеса;  
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 стоимость проданной продукции (R); 
 доход предпринимателя или предпринимателей (PE). 
В результате чего была получена следующая формула:  
СLA + I + PE +ТР = R + ΔК,  
где ТР – налог на прибыль. 
Очевидно прибыль акционерного предприятия (после уплаты налога на прибыль):  
РАТ = R – СLA – А – ТР, 
где А – амортизационные отчисления. 
Следовательно,  
R – СLA – А – ТР + ΔК = I + PE – A. 
Из приведенной выше модели следует, что доход предпринимателя равен прибыли предприятия плюс 

прирост его рыночной стоимости минус превышение инвестицией над амортизацией основного капитала. 
Если поделить обе части равенства на СLA + I , получаем: 
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Левая часть полученного равенства представляет собой соотношение между совокупным результатом 
деятельности акционерного общества и совокупными затратами (текущими и инвестиционными), то есть 
является одним из выражений нормы совокупной доходности предприятия. 

Доходность предприятия также можно выразить через рентабельность оборотных активов, которая дает 
приблизительную оценку нормы прибыли в расчете на 1 рубль совокупных затрат, осуществляемых за вре-
мя одного оборота оборотного капитала. Следовательно, рентабельность оборотных активов отражают эф-
фективность совокупных затрат акционерного предприятия.  

 
 

 

ОПЫТ ЗАРУБЕЖНЫХ СТРАН ПО ОРГАНИЗАЦИИ КОНТРОЛЯ  
ЗА УПЛАТОЙ СОЦИАЛЬНЫХ НАЛОГОВ И ВЗНОСОВ 

Сорокина А. И. 
Читинский институт Байкальского государственного университета экономики и права 

 
Система налогового администрирования в развитых странах работает достаточно эффективно. По ин-

формации Службы внутренних доходов США уровень собираемости всех налогов в среднем по стране со-
ставляет 83%. Затраты на повышение уровня собираемости на 1% превышают сумму налогов, которые мо-
гут быть собраны. В станах ЕС уровень собираемости находится на уровне 81-88% [Артамонова 2007: 29]. 
Причем отметим, что в развитых странах собираемость налогов рассчитывается как доля фактических по-
ступлений налогов к величине налоговой базы, установленной косвенным методом. В России – отношение 
фактических поступлений к максимальной сумме поступлений (с учетом задолженности). 

Во всем мире социальные налоги и взносы относят к группе целевых налогов. В ряде стран, таких как 
Германия, данные взносы не входят в состав налоговой системы. Особенно много социальных взносов в 
странах Скандинавии. Так, в Швеции более 10 (страхование здоровья, от причинения вреда на производстве, 
взносы на народные пенсии, на частичные пенсии, на попечение детей, на обучение взрослых, взносы рабо-
тодателей на дополнительные пенсии и др.). Часто в сумме в составе бюджета они превышают величину 
подоходного налога. 

Есть опыт и практически полного отказа от социального страхования – это страны Австралия и Новая 
Зеландия.  

Мировая практика свидетельствует о повышении роли социальных налогов в формировании финансовой 
базы государственного социального обеспечения. В развитых странах доля поступлений социальных нало-
гов занимает одно из значительных мест среди налоговых доходов государственных бюджетов. Так, напри-
мер, к концу ХХ века в Японии доля социальных налогов достигла 38%, в Германии – 37%, во Франции – 
41%, в Англии – 18% [Гончаренко 2005: 23]. В государствах ЕС объем финансирования социального стра-
хования составляет 16-20% ВНП и выступает вторым по значимости компонентом в затратах на рабочую 
силу – после зарплаты, доля которой колеблется в диапазоне 45-55% ВВП [United Nations Development 2001: 
182]. В России совокупный объем финансовых ресурсов социальных фондов составляет порядка всего 8%. 
Соответственно уровень пенсий за рубежом компенсируется в размере 70-80% от утерянного заработка, в 
России - 30-35% [Роик 2007: 89].  

Размер ставки социальных взносов в зарубежных странах различен. Следует отметить, что объем «тене-
вых» выплат в зарубежных странах не всегда зависит от уровня тарифов взносов на социальное страхование. 
Так, в в Швеции, где ставка составляет порядка 35%, нелегальных выплат практически нет. Во многих же 
латиноамериканских странах при тарифах около 10% объем незарегистрированных выплат значителен. Сле-
довательно, проблема не только в высоких ставках взносов, а в основном из-за уровня жизни населения 
страны, среднего размера зарплаты и уровня налоговой культуры граждан.  


