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В теории языкового знака конвенциональность рассматривается как свойство условной, произвольной 

связи между означающим и означаемым символического знака [Булыгина, Крылов 1998: 343]. В теории ре-
чевых актов конвенциональность рассматривается как одно из свойств целенаправленного речевого дей-
ствия, связанная с определенной прагматической установкой говорящего (convencio - лат. ‘договариваюсь, 
соглашаюсь’) [Арутюнова 1998: 412]. 

Явление конвенциональности относится к тем речевым категориям, которые призваны регулировать от-
ношения уровня «словарь-текст». В частности, конвенциональная недотаточность характеризует ту область 
мнимой лакунности, которая возникает вследствие социоэтического запрета (табу) на то или иное словоупо-
требление, выходящее за рамки принятых приличий речевой этики. Одним из важнейших языковых средств 
вербализации категории конвенциональности выступают эвфемизмы [Реформатский 1996: 104], представ-
ленные в тексте единицами самой различной структурной оформленности, и одной из языковых моделей 
является предикативная - фразовая номинация. 

Фразовая номинация и эвфемизация словно созданы друг для друга, и это вполне закономерно. Эвфеми-
зация представляет собой способ номинации, один из универсальных путей оформления связи «человек - 
мир», тогда как фразовая номинация есть одна из универсальных форм закрепления «отрезков» этой связи, 
материализующая знаки в символ. Преимущество фразового наименования в случае решения им эвфеми-
стических задач заключается в ее предикативной природе, благодаря которой осуществляется номинацион-
ный акт динамического характера. 

Употребляя термин «фразовая эвфемизация», мы за чисто внешней контаминацией, интерференцией 
просматриваем вполне закономерное взаимодействие и, как следствие, взаимопроникновение этих двух 
ипостасей наименования - закрепления в вербальной деятельности Homo Ludens. 

Фразовая эвфемизация, таким образом, представляет собой особый способ номинации предикативного 
типа, заключающийся в завуалированном, смягченном, вежливом обозначении денотатов. Рассматривая 
фразовую эвфемизацию как проявление универсального типа (поскольку модель фразового наименования 
приложима в плане вербального семиозиса к любому денотату, а эвфемистически может быть назван также 
любой элемент денатосферы), мы считаем, что в формировании языковой картины мира эвфемизмы заме-
няют не отдельный ее участок, а целый слой. Поэтому фразовое наименование в интересующем нас положе-
нии может быть проанализировано и как некая номинационно-знаковая универсалия, и как предикативная 
единица номинации, одной из основных функций которой является эвфемизация. 

Рассмотрим теперь специфику фразового наименования как производного номинационно-
синтаксического семиозиса - процесса образования номинативных единиц в речи на основе единиц синтак-
сиса (в нашем случае - субстантивных местоименно-соотносительных придаточных сложноподчиненных 
предложений нерасчлененного типа) [Буров 1999, 2000]. 

Местоименная соотносительность понимается нами как коррелятивность дейктических элементов, со-
здающая предпосылки для возникновения особого рода грамматической устойчивости. Лицо, предмет, ситу-
ация или ее обстоятельственная характеристика, к которым отсылает союзное слово, в главной части прямо 
не названы, но в ней сохраняется позиция для их обозначения. Эту позицию и замещает придаточная часть, 
которая, наполняя коррелят своим содержанием, выступает в зависимости от своего категориального значе-
ния в функции существительного, прилагательного или наречия, т.е. подвергается своеобразной субстанти-
вации, адъективации или адвербализации. Иными словами, в предложениях с местоименно-
соотносительными придаточными конструктивно-обязательный коррелят служит для того, чтобы указать на 
предмет, лицо, признак, которые надо назвать. Коррелят в блоке с придаточной частью выполняет функцию 
фразовой номинации: А тот, кого учителем считаю, как тень прошел и тени не оставил (А. Ахматова). 
Кроме того, придаточная часть, восполняя коррелят семантически, «в сочетании с ним занимает одну син-
таксическую позицию» [Диброва 2002: 529]. Немаловажно, что местоименно-соотносительные придаточные 
не имеют аналогов на уровне связи слов и словоформ. 

Нас интересуют сложноподчиненные предложения с местоименно-соотносительными придаточными ча-
стями субстантивного типа, наиболее часто рассматриваемые в лингвистике как фразовые наименования (А. 
А. Буров), которые строятся следующим образом: 1) коррелят тот в главной части + релят кто со значени-
ем лица в придаточной; 2) коррелят то в главной части + релят что со значением предмета в придаточной. 
Например:  

1) В людях, достигших цели, всегда есть какое-то унижающее самодовольство; у тех, кто цели доби-
вается, есть постоянное благородное беспокойство (В. Брюсов). 

2) Нинина мама посмотрела на меня с удивлением, потому что только последний хам может есть и ха-
ять то, что ему дают (В. Токарева). 

Выступая в блоке с коррелятом, придаточная часть в сложноподчиненных предложениях местоименно-
соотносительного типа служит средством описательной номинации предмета, лица, явления: Тот, кто был 
в шинели, взял накладную (А. Толстой). Эта функциональная специфика придаточной части особенно «ярко 
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проявляется в контекстах, содержащих умолчание, эвфемистическую замену или дающих экспрессивно-
образную характеристику называемого» [Диброва 2002: 540]. Например: В середине грудной клетки Григо-
рия словно одубело то, что до атаки суетливо гоняло кровь (М. Шолохов). 

Итак, во фразовом наименовании соотносительные слова то, тот, указывая на предмет, явление, не 
называют его. А придаточная часть как бы раскрывает смысл того, что скрыто за местоимением. Например: 
И я решился на то, за что меня судили (В. Брюсов). Герой Брюсова не говорит прямо: «Я решился на во-
ровство». Это звучит не только грубо, но и не соответствует сути происходящего в авторском повествова-
нии. Автор использует сложноподчиненное предложение местоименно-соотносительного типа, включающее 
фразовое наименование, чтобы скрыть истинный негативный смысл высказывания. Таким образом, можно 
говорить о фразовом наименовании как особом расчлененном эвфемизме. 

Специфика фразового наименования состоит в том, что в ее пространстве сталкиваются, существуя од-
новременно в одном знаковом теле, и эвфемистическое, и деэвфемистическое начала. По сути дела, указа-
тельное местоимение в составе фразового наименования оформляет трехступенчатый процесс эвфемистиче-
ского обозначения: 1) фиксация денотата в пространстве; 2) выражение отношения к признаку; 3) сам при-
знак. В придаточной части наблюдается своя иерархия: предикативный центр (сказуемое), второстепенные 
элементы (добавочные конкретизаторы, осложнения). Кроме того, в пространстве фразового наименования 
соотносятся текстовые и метатекстовые элементы. Метатекстовый план представлен субъективно окрашен-
ными наклонениями глагола, модальными глаголами, вводно-модальными средствами, вставными кон-
струкциями, фразеологизмами, перифразами и др. Например: Именно потому, что я ценю вашу верность, я 
и не хочу обманывать вас притворной нежностью. Я даю вам то, что могу дать искренно, от всей души. 
Не спрашивайте с меня большего (В. Брюсов). 

В приведенном контексте мы наблюдаем употребление фразовой номинации, осуществляющей эвфеми-
зацию именно благодаря синтезу собственно текстового и метатекстового начал, причем формирование и 
того, и другого находится в компетенции языковой личности автора. 

Употребление фразовых эвфемизмов, как можно заметить, в основном базируется на взаимообусловлен-
ности употребления и структурно-грамматического и лексического состава образующих перифраз. Возмож-
ность предицирования любого, в принципе, признака наименования позволяет говорящему включать во 
«внутреннюю форму» наименования то, что представляется ему нужным, удобным, достаточным для наме-
ка. Выполняющие эвфемистическую функцию фразовые эвфемизмы характеризуются участием в восполне-
нием мнимой (конвенциональной) недостаточности, так сказать, «по желанию» говорящего. Языковая лич-
ность автора при этом имеет возможность выбора наименования и, как правило, останавливается на преди-
кативной форме описательного обозначения, предпочитая ее словарной (лексико-фразеологической). 
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Среди основных принципов фантазии: сращивание признаков различных объектов, умножение и разде-

ление объектов, установление реально не существующей связи между объектами, превращение части в це-
лое, признака в объект и обратно, возникновение и исчезновение объекта - самый последний и самый фанта-
стический играет большую роль в художественном мире горьковского рассказа «Голубая жизнь». В реаль-
ном аспекте - это уход из жизни главного героя Константина Дмитриевича Миронова отца и матери, а затем 
ребёнка и жены. Это намерение пронырливого шалуна и забавника столяра Каллистрата подчинить себе ге-
роя, женить его на своей племяннице, обладательнице «огромных полушарий бёдер» и двухэтажных губ, го-
товых «высосать всю кровь из человека» [Горький 1973: 501-502].  

В метафорическом аспекте погибает и исчезает лучшая часть души самого героя, романтический мир его 
иллюзий, мечты о тихой и спокойной жизни. Суть турбулентной истории России, не поддающейся програм-
мированию, схвачена в горьковской зарисовке полурастительной уездной жизни с замечательной точно-


