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Что касается отраслей народного хозяйства, то наибольшие темпы роста за 2008 г. показывают машино-
строение, электронное оборудование, машиностроительный экспорт рос на 15% в год, телекоммуникации 
росли на 25-30% в год. В целом обрабатывающие отрасли растут быстрее добывающих. 

С 2004 г. структурные реформы резко замедляются. 
В 2007 г. бюджет поделили на общий и нефтегазовый. С 1.02.08 Стабфонд поделили на общий и соци-

альный. Произошли существенные изменения в миграционной политике. Национальные проекты приобрели 
стратегический характер. 

Налицо признаки перегрева экономики: 2007 г. - перелом в динамике инфляции, бурно растет реальная 
зарплата, составляет 15% в год в 2007 - что не совместимо с устойчивым экономическим ростом. И этот 
рост зарплаты происходит на фоне недостатка квалифицированных кадров, что означает, что на фоне роста 
зарплаты НЕ МОЖЕТ прирастать объем выпуска. 

Единственно, что дает надежду на некий «запас устойчивости» - это низкий внешний долг. Но, здесь су-
ществует такой парадокс. Внешняя коммерческая задолженность (у Газпрома, ВТБ и т.д.) растет. Это квази-
государственная задолженность. Вывод: сейчас наша экономика в состоянии справиться с краткосрочным 
кризисом (масштаба 1998 г.), исходя из накопленных резервов. 

В 2009 г. во всем мире наблюдается небывалое сокращение производства. Падение ВВП в первом полу-
годии составило (год к году): в США - 3,6%, в еврозоне - 4,7, в Японии - 7,6, в России - 10,4%. При этом в 
Китае рост замедлился примерно до 7,1% (существенно ниже обычных для этой страны темпов). Еще более 
впечатляющий спад отмечался в промышленности (этот сектор, как всегда, отреагировал на циклический 
кризис сильнее, чем экономика в целом). Здесь в первом полугодии 2009 г. падение достигло (год к году): в 
США - 12%, в еврозоне - 18, в Японии - 31, в России - около 15%. Темпы роста промышленного производ-
ства в Китае составили 7%, тогда как раньше промышленность здесь росла на 15-18% в год. При этом в силу 
значительной страновой специфики антикризисных мер и отсутствия общепринятых рецептов лечения эко-
номик можно говорить о необычности нынешнего кризиса, который характеризуется глобальным охватом, а 
также соединением черт циклического и системного кризисов. Таким образом, вероятно формирование но-
вой техноэкономической парадигмы, связанной с переходом от доминирования авиационных, ракетных и 
компьютерных технологий к био-, информационным, нанотехнологиям на фоне развития новой энергетики 
и экологически чистых производств.  
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ВЛИЯНИЕ СОЦИАЛЬНОГО КАПИТАЛА 
НА ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ РУССКИХ И КИТАЙЦЕВ1 

 

Татарко Александр Николаевич 
Государственный университет - Высшая школа экономики, г. Москва 

 
Понятие «социальный капитал» получило широкую известность благодаря исследованиям политолога Р. 

Патнэма [Патнэм, 1996] и работам социолога Дж. Коулмена, концептуальная статья которого, всесторонне 
рассматривающая феномен социального капитал вышла на русском языке в 2001 году [Колмэн, 2001]. Об-
щим среди большинства определений социального капитала является то, что фокус их внимания направлен 
на характеристику психологических отношений, которые имеют продуктивные выгоды [Robison et al., 2003]. 
Таким образом, в основе социального капитала лежит фундаментальная психологическая категория, катего-
рия психологических отношений. 

В настоящее время влияние социального капитала на экономику доказано в целом ряде исследований 
[Нуреев, 2008, с. 398-405]. В них, как правило, вычисляются связи уровня социального капитала (прежде 
всего, доверия) с объективными экономическими показателями различных стран, например показателями 
экономического роста, объемов инвестиций, уровня ВВП. На региональном и общенациональном уровнях 
социальный капитал создает условия для экономического роста [Диксин, 1997, 2003; Torsvik, 2004; 
Woolcock, 2004], и, как показывает анализ по 54 европейским регионам, ключевым оказывается не само 
наличие связей и уровень доверия, а интенсивность участия в горизонтальных сообществах [Beugelsdijk et 
al., 2005]. Социальный капитал облегчает создание новых предприятий, способствует развитию малого биз-
неса и предпринимательства, повышает эффективность рынка [Радаев, 2003].  

                                                           
1 Индивидуальный исследовательский проект № 09-01-0053 «Влияние социального капитала на экономические установ-
ки и представления в России и Китае» выполнен при поддержке Программы «Научный Фонд ГУ–ВШЭ». 
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Существует достаточное количество исследований, показывающих, что социальный капитал оказывает 
значительное влияние на благосостояние этнических групп и целых стран. Однако, нетрудно заметить, что 
все существующие на настоящий момент исследования рассматривают связь социального капитала с объек-
тивными экономическими показателями. Это не раскрывает механизма влияния социального капитала на 
экономическое поведение. С точки зрения авторов, продвинуться в направлении раскрытия механизма вли-
яния социального капитала на экономическое поведение можно, если рассмотреть связь социального капи-
тала с экономическими установками и представлениями у представителей разных этнических групп и стран, 
обладающих разным уровнем социального капитала и различными темпами прироста ВВП. Почему именно 
с экономическими установками и представлениями? Потому что именно экономические установки и пред-
ставления связаны с экономическим поведением, которое лежит в основе экономической активности насе-
ления, следствием которой и является экономическое благополучие обществ.  

Существуют исследования связи доверия (межличностного и институционального) с экономическими и 
политическими установками [Татарко, Лебедева, 2009], но в структуру социального капитала (на макро-
уровне) входят и другие компоненты (гражданская идентичность, толерантность, социальная сплоченность), 
связь которых с экономическими установками не изучалась. Чрезвычайно продуктивным было бы выявле-
ние взаимосвязи компонентов социального капитала и экономических установок не только у российских ре-
спондентов, но и респондентов другой страны, значительно отличающейся от России, как по уровню соци-
ального капитала, так и по темпам роста ВВП. По этим показателям от России значительно отличается Ки-
тай. Именно поэтому Китай и был выбран для сравнительного исследования взаимосвязи социального капи-
тала и экономических представлений. Таким образом, кросс-культурное изучение связей социального капи-
тала с экономическими представлениями позволит глубже понять механизм влияния разных компонентов 
социального капитала на различные виды экономического поведения и экономической активности россиян. 

Теоретическая гипотеза: в различных культурах существуют похожие по своей направленности взаимо-
связи социального капитала и экономических представлений.  

Цель исследования: кросс-культурное изучение взаимосвязей социального капитала и экономических 
представлений. 

Предмет исследования: кросс-культурные особенности взаимосвязи социального капитала и экономиче-
ских представлений.  

Объект исследования социальный капитал. 
Методика 
Участники исследования: 250 респондентов; них 150 - русских, проживающих в различных регионах 

России: в. г. Москве, в Южном федеральном округе (г. Ставрополь), в Республике Башкортостан (г. Сибай). 
В каждом из трех данных регионов России было опрошено по 50 человек. В Китае было опрошено 105 чело-
век, проживающих в г. Пекине. Выборки был уравнены по полу и возрасту (Табл. 1). 

 
Табл. 1. Состав выборки 
 

 
Процедура исследования. Участникам предъявлялся для заполнения опросник, в который входил набор 

методик, позволяющих оценить социальный капитал и экономические представления.  
Обработка данных проводилась с помощью пакета SPSS 11.0 с использованием факторного анализа (по 

методу максимального правдоподобия, вращение факторной структуры осуществлялось методом «Вэри-
макс»), множественного регрессионного анализа (метод stepwise), корреляционного анализа (использовался 
коэффициент τ-Кендалла).  

Результаты исследования 
В Таблице 2 приводятся средние значения измерений социального капитала у русских и китайцев и ука-

зана значимость различий между данными измерениями по Z-критерию Колмогорова-Смирнова.  
Данные, приведенные в Таблице 2, свидетельствуют о том, что существуют различия в выраженности 

различных показателей социального капитала у русских и китайцев. По показателю выраженности граждан-
ской идентичности не обнаружено различий между русскими и китайцами, а показатель позитивности граж-
данской идентичности статистически значимо выше у русских.  

Межличностное доверие статистически значимо выше у китайцев, при этом среднее составляет 3,5 балла 
по 5-балльной шкале у китайцев и 2,5 балла у русских. 

Общий индекс толерантности не продемонстрировал достоверных различий между группами русских и 
китайцев. Однако, отдельное рассмотрение показателей, входящих в данный индекс, показывает, что разни-
ца в различных видах толерантности у русских и китайцев есть.  

 

Этническая группа Кол-во респондентов Возраст (медиана) Кол-во мужчин Кол-во женщин 
Русские 150 23 70 80 
Китайцы 105 23 52 53 
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Табл. 2. Различия в измерениях социального капитала русских и китайцев  
 

 
* р<0.05, ** р<0.01, *** р<0.001 
 

Индекс воспринимаемого социального капитала имеет статистически значимые отличия между русскими 
и китайцами, данный параметр выше у русских (Табл. 2). Если рассмотреть различия по показателям, вхо-
дящим в данный индекс, то видно, что четыре из шести показателей, входящих в данный индекс, статисти-
чески значимо выше в группе русских.  

 
Табл. 3. Различия в экономических представлениях русских и китайцев 
 

 

Примечание. *Различия между группами значимы на уровне р<0.05 
 
В Таблице 3 можно видеть средние значения ответов на вопросы, характеризующие экономические 

представления, а также оценку достоверности различий по Z-критерию Колмогорова-Смирнова. Как видно 
из таблицы, статистически значимые различия между выборками присутствуют, однако, если оценить вели-
чину средних значений, имеющих статистически значимые различия, то нельзя сказать, что эти различия яв-
ляются очень существенными.  

Как видно из Таблицы 4, у русских, наибольшее количество связей с экономическими представлениями, 
демонстрируют выраженность гражданской идентичности и индекс воспринимаемого социального капита-
ла. Все обнаруженные связи положительны.  

Межличностное доверие - один из главных и общепринятых показателей социального капитала показало 
только две корреляционные связи на выборке русских - с интересом к экономике страны и позитивным от-
ношением к богатым людям.  

Толерантность к другим людям тоже имеет мало корреляций с рассматриваемыми экономическими 
представлениями, кроме того, обнаруженные корреляции отрицательные. 

У китайцев в связях измерений социального капитала и экономических установок прослеживаются отча-
сти те же тенденции, что и у русских, но и в то же время есть отличия. Говоря о сходствах, можно отметить, 
что такие параметры как выраженность гражданской идентичности и воспринимаемый социальный капитал 
так же как и у русских имеют множество связей с экономическими установками. Валентность гражданской 
идентичности (степень позитивной эмоциональной окрашенности) не показала связей с экономическими 
установками как у китайцев, как и у русских.  

 

Параметры социального капитала Русские Китайцы 
1. Выраженность гражданской идентичности 3,7 3,8 
2. Валентность (степень позитивности) гражданской идентичности 4,0*** 3,0*** 
3. Межличностное доверие  2,5*** 3,5*** 
4. Общий индекс толерантности к другим 3,3 3,4 
4.1. Толерантность к этническим меньшинствам 3,3*** 4,8*** 
4.2. Толерантность к людям иных вероисповеданий 3,5*** 4,4*** 
4.3. Толерантность к сексуальным меньшинствам 2,9 2,6 
4.4. Толерантность к инакомыслящим 3,5*** 1,9*** 
5. Индекс воспринимаемого социального капитала 3,7*** 3,3*** 
5.1. Доверять друг другу 3,7*** 3,1*** 
5.2. Вести себя уважительно по отношению друг к другу 3,9*** 3,4*** 
5.3. Относиться к окружающим, как к равным 3,7 3,3 
5.4. Быть готовым поделиться материальными вещами (деньгами, одеждой, домашним 
имуществом) с нуждающимися 

3,4** 2,9** 

5.5. Быть готовым разделить мысли, идеи, чувства других людей, нуждающихся в этом 3,5 3,6 
5.6. Стремиться понимать и поддерживать других людей 3,7*** 3,3*** 

Представления и установки (все шкалы 5-балльные) Русские Китайцы 
1. Оценка собственных возможностей в повышении доходов (Как Вы оце-

ниваете зависящие от Вас возможности в повышении Ваших личных материаль-
ных доходов?)  

3,6* 3,9* 

2. Оптимальная степень экономического риска (Оцените оптимальную для 
Вас степень экономического риска) 

3,0* 2,8* 

3. Интерес к экономике города (В какой степени Вы интересуетесь положе-
нием дел в экономике Вашего города?) 

2,9* 3,2* 
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Табл. 4. Корреляция измерений социального капитала с экономическими представлениями русских 
 

 
Примечание. * р<0.05, ** р<0.01, *** р<0.001 
 
Табл. 5. Корреляция измерений социального капитала с экономическими представлениями китайцев 
 

 
Примечание. * р<0.05, ** р<0.01, *** р<0.001 
 
Обсуждение результатов 
Межличностное доверие рассматривается во многих работах в качестве главного измерения социального 

капитала [Колмэн, 2001; Шихирев, 2003]. Исследование показало, что межличностное доверие выше у ки-
тайцев. Тот, факт, что доверие выше у китайцев, не является чем-то новым, такие результаты были получе-
ны в рамках исследований Мирового обзора ценностей (World values survey) [Inglehart, Baker, 2000], а также 
в предыдущих исследованиях авторов статьи с коллегами [Лебедева, Чирков, Татарко, 2007; Лебедева, Чир-
ков, Татарко, Лю, 2007]. Новыми являются результаты оценки различий в характеристиках гражданской 
идентичности, толерантности к представителям иных групп, а также различия в показателях воспринимае-
мого социального капитала. По выраженности гражданской идентичности между русскими и китайцами не 
выявлено достоверных различий, а что касается позитивности гражданской идентичности - то здесь более 
высокие показатели у русских. Однако, как было показано далее, позитивность гражданской идентичности 
не продемонстрировала ни одной взаимосвязи с экономическим представлениями.  

Общий индекс толерантности к представителям других групп не имеет статистически значимых разли-
чий у русских и китайцев, однако это происходит вследствие «взаимного погашения» показателей, входя-
щих в данный индекс. Китайцы более толерантны к этническим меньшинствам и людям иных вероиспове-
даний - то есть к представителям инокультурных групп.  

 

Выраженность 
гражданской 
идентичности 

Межличностное 
доверие 

Общий индекс  
толерантности  
к другим  

Общий индекс 
воспринимаемого  
социального 
капитала  

Значимость денег    -0,10*  
Оценка собственных возможно-
стей в повышении доходов 0,17**   0,14* 
Степень желания  
быть собственником 0,13*  -0,14** 0,12* 
Готовность к экономическому 
риску  0,11*    
Оптимальная степень  
экономического риска 0,13*   0,13* 
Интерес к экономике страны  0,17**   
Интерес к передачам об эконо-
мической политике страны 0,11*    
Позитивное отношение  
к богатым людям 0,24*** 0,13*  0,16** 

Сила желания иметь деньги 0,12*  -0,14*  

 

Выраженность 
гражданской 
идентичности 

Межличностное  
доверие 

Общий  
индекс  
толерантности  
к другим  

Общий индекс  
воспринимаемого  
социального  
капитала  

Значимость денег -0,22*    
Степень желания  
быть собственником  -0,18*   
Готовность к экономическому 
риску     0,20* 
Оптимальная степень  
экономического риска    0,20** 
Интерес к экономике страны 0,26** 0,27***   0,27*** 
Интерес к экономике города 0,26** 0,19*   0,23** 
Интерес к передачам об экономи-
ческой политике страны 0,26** 0,18*  0,18* 
Позитивное отношение  
к богатым людям  0,16* -0,18* 0,23** 
Сила желания иметь деньги  -0,18*   
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Русские продемонстрировали большую толерантность не к представителям инокультурных групп, а к 
представителям групп, обычно отвергаемых обществом - инакомыслящим. Если исходить из того, что Рос-
сия поликультурное общество (как и Китай), то толерантность к представителям инокультурных групп име-
ет большее значение для социального капитала общества.  

Более высокие значения по воспринимаемому социальному капиталу у русских наиболее вероятно объ-
ясняются влиянием дефицитарных потребностей. Россияне хотят, чтобы в обществе было больше доверия 
(показатели доверия 2,5 балла, а воспринимаемого в обществе 3,7 балла), уважения, равноправия, взаимной 
поддержки. Вероятно, мы наблюдаем результат деривации таких отношений. И, как не удивительно, это хо-
рошо, если подойти к данному феномену с ценностных позиций. Хорошо, потому, что такие потребности 
есть у молодежи, у нового поколения россиян, которой по большей части представлена выборка. Желание 
большего доверия, взаимоуважения, взаимоподдержки вкупе с высокой позитивностью гражданской иден-
тичности, могут привести к формированию более высокого социального капитала у россиян в будущем.  

Корреляционный анализ измерений социального капитала и экономических представлений у россиян и 
китайцев показал, что наибольшее количество взаимосвязей с социально-экономическими представлениями 
имеют выраженность гражданской идентичности и индекс воспринимаемого социального капитала. В целом 
можно предположить, что действия данных конструктов являются «продуктивными» по отношению к эко-
номическим представлениям. У китайцев выраженность гражданской идентичности имеет положительные 
связи с интересом к экономике страны, города с интересом к экономическим передачам, то есть, связана, по 
большому счету, с интересом к экономике. У русских данный конструкт связан с представлениями, характе-
ризующими значимость материального благополучия (степень желания быть собственником, сила желания 
иметь деньги, позитивное отношение к богатым людям и т.д.). Несмотря на то, что показатель выраженно-
сти гражданской идентичности в группах русских и китайцев не имеет статистически значимых различий, 
именно он имеет наибольшее количество связей с экономическими представлениями. Позитивность граж-
данской идентичности, показатели которой имеют достоверные различия в группах русских и китайцев, не 
продемонстрировала связей с экономическими представлениями ни в одной из групп. Поэтому, в данном 
случае, можно высказать предположение, что для формирования продуктивных экономических представле-
ний наибольшее значение имеет «сила» или выраженность гражданской идентичности, чем ее валентность 
или эмоциональная окрашенность. 

Интересные связи с экономическими представлениями обнаружило межличностное доверие. У россиян 
оно оказалось слабо связанным с экономическими представлениями. Данный феномен проявлял себя и в 
предыдущих наших исследованиях [Лебедева, Татарко, 2007]. Были обнаружены только две положительные 
взаимосвязи - с интересом к экономике страны и позитивным отношением к богатым людям.  

В китайской выборке доверие оказалось измерением, имеющим максимальное количество связей с эко-
номическими представлениями, по сравнению с другими измерениями социального капитала. В целом ха-
рактер выявленных связей позволяет говорить о «альтруистической» роли доверия в китайской выборке - 
оно отрицательно связано с силой желания имеет деньги, быть собственником и положительно - с позитив-
ным отношением к богатым людям и интересом к экономике.  

Выводы 
1. Были выявлены различия в социальном капитале россиян и китайцев. Китайцы демонстрируют более 

высокое доверие и более высокий уровень толерантности к представителям иноэтнических и иноконфесси-
ональных групп. Русские превосходят китайцев по уровню позитивности гражданской идентичности и толе-
рантности к инакомыслящим. Значения показателей воспринимаемого социального капитала общества так-
же выше у россиян.  

2. Выявлены различия в экономических представлениях русских и китайцев. Китайцы более оптими-
стично оценивают свои возможности в повышении материальных доходов и проявляют больший интерес к 
экономике города, а также выбирают меньшую степень экономического риска в качестве его оптимальной 
величины, по сравнению с русскими.  

3. Социальный капитал позитивно взаимосвязан с «продуктивными» экономическими представлениями, 
в обеих этнических группах, но коэффициенты, характеризующие величину взаимосвязей, небольшие.  

4. Было показано, что большинство взаимосвязей социального капитала с экономическими представле-
ниями очень схожи у русских и китайцев. Тем не менее, существует и небольшое количество различий. 
Главное отличие состоит в том, доверие у русских мало связано с экономическими представлениями, в то 
время как у китайцев доверие имеет множество таких взаимосвязей.  
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АЛЬТЕРНАТИВНАЯ ЭНЕРГЕТИКА В СТРАНАХ ЕС: ПРОМЕЖУТОЧНЫЕ ИТОГИ 
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Российская экономическая академия им. Г. В. Плеханова 

 
Современная Европа, как и весь мир, живет в эпоху энергоемкой экономики, а, следовательно, от разви-

тия данной отрасли промышленности зависят темпы развития экономики Союза в целом. На современном 
этапе в мировой энергетике, частью которой является энергетическая система Европейского Союза, наблю-
даются нарастающие кризисные явления как глобального, так и отраслевого характера. Наиболее важным 
противоречием, которое уже в ближайшее время может негативно повлиять на устойчивое развитие как от-
расли, так и общества в целом, является исчерпаемость геологических запасов основных видов топливных 
ресурсов - нефти и газа с одной стороны, и возрастание негативных экологических факторов, вызванных де-
ятельностью в энергетике, с другой. По оценкам экспертов, в ближайшее десятилетие развитие энергетики 
будет определяться равнодействующей трех основных разнонаправленных тенденций:  

 расширение энергопотребления пропорционально темпам экономического роста и увеличению чис-
ленности населения в различных странах;  

 истощение доступных природных запасов традиционных источников энергоресурсов (в первую оче-
редь нефти и газа);  

 обострение проблем окружающей среды в связи с увеличением объемов мировой добычи, переработ-
ки и использования энергоресурсов. 

Другими словами, современному обществу через несколько десятилетий либо будет не из чего произво-
дить энергию, либо придется готовиться к глобальным природным катаклизмам, связанным с изменением 
климата. 

Правительства стран Европейского Союза решили не дожидаться краха современной энергетической си-
стемы и не тратить деньги на ликвидацию экологических последствий использования традиционных угле-
водородных источников топлива, и встали на путь инновационного развития энергетики с использованием 
альтернативных или возобновляемых источников энергии. Стратегия ЕС в области альтернативной энерге-
тики до 2010 года изложена в так называемой Белой книге: «Энергия будущего: возобновляемые источники 
энергии», где определены три ключевые цели энергетической политики ЕС: повышение конкурентоспособ-
ности АИЭ, надежности энергоснабжения и обеспечение защиты окружающей среды. 

Первые шаги в направлении производства альтернативной энергии в странах Европейского союза были 
сделаны еще в 1980-х годах, однако наибольший рост производства энергии из АИЭ наблюдался в послед-
нее десятилетие. По данным европейской статистики число занятых в отрасли по производству АЭ вплот-
ную приблизилось к отметке в 1,5 миллиона человек, которые производят 58 миллиардов евро внутреннего 
валового продукта Европейского союза [5, с. 28]. 

Особенно высокие темпы развития наблюдаются в ветроэнергетике стран Европейского союза. Произ-
водство ветряной энергии на 1 кв. метр занимаемой ветрогенератором площади увеличивалось в среднем на 
5% ежегодно на протяжении последних 10 лет [4, с. 2]. Производительность ветрогенераторов возросла в 
100 раз за последние 15 лет, вес турбин сократился вдвое за последние 5 лет, а уровень производимого вет-
рогенераторами шума сократился вдвое за последние 3 года. Еще в 1985 году мощность прототипов совре-
менных турбин составляла 50 кВт, в то время как сегодня в странах Европейского союза используются тур-
бины мощностью более чем 5мВт. Себестоимость производства одного киловатт-часа ветроэнергии за по-
следние 20 лет сократилась с 35 до 5 евроцентов [4, с. 8]. 


