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Классические тексты часто обыгрываются в современной литературе. М. Крепс - петербургский поэт, 

филолог, современник И. Бродского (1940-1994), не дистанцируется от классики, а, напротив, создаёт диа-

лог культур. 

Тематика его стихотворений традиционна. Когда Крепс обращается к классике, ища себе поддержку в 

чужих строках, возникают темы поэт и муза, поэт и творец, поэт и читатели, обывательский мир. Обраще-

ние к текстам разных эпох, но во всех случаях к поэтам, получившим известность и признание в широких 

читательских кругах, становится для М. Крепса, эмигрировавшего в США в 1974 г., способом вписать свои 

произведения в контекст русской культуры. В его стихах есть отсылки к произведениям или упоминания та-

ких поэтов, как А. С. Пушкин, А. С. Грибоедов, М. Ю. Лермонтов, Ф. И. Тютчев, О. Э. Мандельштам, 

М. И. Цветаева, И. Бродский. Аппликация, т.е. воспроизведение фрагмента другого текста без отсылки, 

вплетается в текст автора, подчас меняет свой эмотивный план, приобретает более серьёзный или, напротив, 

более шутливый характер. 

Здесь будут рассмотрены два стихотворения М. Крепса «Сентиментальное путешествие» и «Закордон-

ные страдания», расположенные один за другим в сборнике «Бутон головы». Линейное расположение двух 

текстов приводит к тому, что они образуют микроцикл, они объединены одной темой - поэт и его родной 

город (т.е. Санкт-Петербург). 

В стихотворении «Сентиментальное путешествие» описывается мысленное возвращение поэта в Петер-

бург, «на берега Пальмиры Северной». 

Крепс описывает город, воспроизводя фрагменты из «Евгения Онегина» и «Медного всадника» как 

«<…>первого петербургского текста» [1]. Сохраняется пушкинский ритм, черты рифмовки, используются 

словосочетания, характерные для А. С. Пушкина, в том числе и употребительные у него междометия: <…>я 

на берегах / Пальмиры Северной (Ура, увы и ах!)<…> [2, с. 163]. 

Ср. у Пушкина: ура, увы и ах употребляются 9, 68 и 121 раз соответственно [5, здесь и далее статистиче-

ские данные даются по этому изданию]. В частности, ура употребляется в «Полтаве» при описании Петра, 

чьё имя связано с Петербургом. Само же наименование Петербурга Северная Пальмира у Пушкина не 

встречается. 

Уже в начале стихотворения ритмика подсказывает, что нейтральные слова, отсылая к пушкинскому 

претексту, становятся символами. Поэт вспоминает Петербург и его культуру. Оценка того, что он вспоми-

нает, графически выносится на второй план, помещается в скобки: Я забываю мир, но не спешу / (Душа 

стесняется лирических волнений) / Кипеть желаньями, тихонько ворошу / Старинной памяти сгоревшие 

поленья / (То бишь золу) и камень преткновенья - / Гранит реки - настойчиво прошу / Не возбуждать мое 

воображенье,<…> [2, с. 163]. 

Слово гранит отсылает к пушкинскому тексту, хотя у самого Пушкина оно употребляется всего 8 раз. 

Слова ворошу, поленья, золу, камень преткновенья, стоящие в рифменной позиции у Пушкина не встреча-

ются, таким образом, пушкинские слова располагаются в левой части стихотворения. 

Чуть ниже охота к перемене мест становится, скорее, вынужденной, в то же время приобретает абст-

рактно-интеллектуальный характер, перемена места как перемена объекта мысли, места, о котором думает 

поэт. Следовательно, чтобы переменить это место, требуется только сила воли. Место можно рассматривать 

и как сон, который видит поэт, прервать сон поэт не может. В обращении к русским учёным Циолковскому 

и Лобачевскому, которые могли бы опровергнуть то, что описано в стихотворении, возникает ирония, свой-

ственная многим стихам М. Крепса: Да, вдруг одолевает беспокойство, / Охота к перемене мест, и мост / 

Воображения, имея свойство / Протягиваться хоть на тыщу верст, / Мне помогает совершить геройст-

во: / С уже подламывающихся подмост- / Ков сна я выхожу на берег невский / (Знай наших, Циолко- и Ло-

бачевский!) [Там же]. 

Здесь и стихотворные приёмы, распространившиеся в послепушкинский период, обрыв слова: Циолко-, 

внутрисловный анжамбеман подмост-/ков. 

Далее следует описание Петербурга, похожее на описание Москвы в VII главе «Евгения Онегина». Но 

если у Пушкина перечисление должно передать смену декораций, стремительность движения, эмоциональ-

ность, то у Крепса это перечисление-воспоминание, но с нарочитым сохранением пушкинской стилистики. 

Ср. Пушкин: Вот, окружен своей дубравой, / Петровский замок. Мрачно он / Недавнею гордится славой. / 

<…>Уже столпы заставы / Белеют: вот уж по Тверской / Возок несется чрез ухабы. / Мелькают мимо 

будки, бабы, / Мальчишки, лавки, фонари, / Дворцы, сады, монастыри, / Бухарцы, сани, огороды, / Купцы, 

лачужки, мужики, / Бульвары, башни, казаки, / Аптеки, магазины моды, / Балконы, львы на воротах / И 

стаи галок на крестах [4, с. 132-133]. 

                                                           


 Шанявская Н. Е., 2010 



182 Издательство «Грамота» www.gramota.net 

Крепс: Вот растянувшийся в воздушных кручах / Мост разводной, вот мелкие суда / Спешит отобра-

зить воды слюда, / Вот плавающий в оловянных тучах / Кораблик, не плывущий никуда / (Чем менее движе-

ния, тем лучше),<…> [2, с. 164]. 

М. Крепс описывает то, чего касался Пушкин: кораблик, набережная Невы, памятник Петру I, названный 

впоследствии медным всадником, создаётся гармонический текст: Люблю тебя, Петра творенье, / Люблю 

твой строгий, стройный вид, / Невы державное теченье, / Береговой ее гранит, / Твоих оград узор чугун-

ный, / Твоих задумчивых ночей / Прозрачный сумрак, блеск безлунный, / Когда я в комнате моей / Пишу, чи-

таю без лампады, / И ясны спящие громады / Пустынных улиц, и светла / Адмиралтейская игла,<…> 

[3, с. 261-262]. 

В следующей строфе пушкинский текст травестируется. М. Крепс объясняет, почему «<…>в поэтах по-

стоянства нету <…>», пародируются строки из «Евгения Онегина». Так М. Крепс дистанцируется от изо-

бражаемого мира. Тема Петербурга сменяется рассуждениями о поэте: Увы, в поэтах постоянства нету: / 

Один убит, другой забыт, забит / От страха третий, пятый канул в Лету, / (Четвертого заел наш слав-

ный быт), / Шестой кричит: "Карету мне, карету!» / Седьмой с поэзией невесть что выт- / Воряет, лишь 

бы стать известным свету, / Восьмой, девятый... Позабыл. Склероз... / (Читатель требует для рифмы: 

роз) [2, с. 165]. 

Тема поэта перерастает в размышления о творчестве и поэтическом даре. Всё это пародируется в после-

дующих строфах. 

М. Крепс начинает с общих мест, а дальше даёт критическую оценку действительности, а в конце стро-

фы отсылкой к стихотворению И. Бродского «Я входил вместо дикого зверя в клетку…» пытается убедить 

читателя и самого себя в равенстве всех поэтов перед публикой. Хотя, учитывая тематику предыдущей 

строфы, мы можем предположить, что сам М. Крепс в некотором смысле иерархически упорядочивал пи-

шущих, разумеется, субъективно. В своих стихах он обращается к избранным: Поэзия! О, сколько лучших 

дней / Проведено в блистательных чертогах! / А где признанье? Но спокойно лей / Из лейки слов, поэт, и об 

итогах / Заботься меньше - равно Водолей / Нам светит, будь мы в валенках иль в тогах, / И равно нами 

люди дорожат, / Зажат ли рот наш, или не зажат [Там же]. 

Поэт снова возвращается в Петербург, который противопоставляется западному миру: <…> статуй на-

гота, / Не знавшая ни джинсов, ни тишоток [Там же]. 

В заключительных строках «Сентиментального путешествия» поэт признаётся в любви к городу, снима-

ются различия между Санкт-Петербургом и Ленинградом, поэт сливается с городом, говоря «<…>ты - это 

я<…>», подводится итог. Стихотворение обретает философский план. Город парадоксов изображается гар-

моничным: Петра творенье! Я тебя люблю, / Хоть вырос в колыбели револю- // Мой город! И во сне и наяву 

/ Мне по твоим кругам дано вращаться. / Сидеть на львах. С мостов смотреть в Неву. / То в зодчих, то в 

поэтов превращаться / Твоих. Ты - это я, а посему / Утрачен смысл глаголов "возвращаться" / И "уез-
жать". Нам жребий - плыть и плыть. / То якорь бросить. То за борт травить [Там же]. 

Уплывая из города, поэт остаётся в нём навсегда. 

Язык стихотворения отличается плавностью. М. Крепс создаёт гармонический текст, можно сказать, что 

стихотворение написано с чувством меры. Нет параллелизмов, обилия каких-либо тропов, нет ощутимого 

преобладания какой либо грамматической формы над другой, напротив, стихотворение является граммати-

чески разнообразным. Существительные, прилагательные, глаголы и наречия распределены равномерно. 

Воспроизводятся некоторые черты пушкинской рифмы: стихотворение Крепса написано восьмистишиями, 

шесть строк которых имеют кольцевую рифмовку, а две последние строки зарифмованы парно. Схема 

А Б А Б А Б С С. Онегинская строфа также заканчивается парной рифмой. Преобладает грамматическая 

рифма. Такая рифма была частотна как в XVIII-XIX века, так и в современной поэзии, особенно у некоторых 

поэтов (см. работы А. Андреевой). Но здесь грамматическая рифма становится ещё одним языковым средст-

вом для сближения двух культур. 

В стихотворении «Закордонные страдания», которое следует непосредственно за стихотворением «Сен-

тиментальное путешествие» поэт противопоставляет музу, говорящую по-русски западной музе, которую он 

называет Мабель, по-видимому, от французского ma belle - моя красавица. Перемена города, страны и языка 

оказывается сродни предательству, поэт сравнивает самого себя с хамелеоном. Муза-иностранка представ-

ляется младшей сестрой русской музы. Возникает олупародийный конфликт, напоминающий пушкинское 

«Я Вас любил, любовь ещё, быть может…», но в ситуации выбора оказывается не героиня, как у Пушкина, а 

сам поэт, который вынужден предпочесть одну Музу другой: Родная речь! Я вас любил. Быть может, / Вы 

все еще на берегах Невы, / Я ж за кордоном, и Мабель - не вы,<…> [Там же, с. 166]. 

В. М. Маркович высказывал устное предположение, что в пушкинском стихотворении прочитывается 

анаграмма je vous aime - я Вас люблю. У М. Крепса находим серию рифм на -вы, что фонетически показыва-

ет неловкость поэта перед чужой музой и ещё больше сближает два текста. 

Далее возникает ирония, поэт опровергает самого себя: Любовь! Нет, проще, Люба, города / Однообраз-
ны, как стихи поэтов / Бездарных,<…> [Там же]. 

Поэт пытается убедить самого себя в своей неисключительности, но возникает противоположный эф-

фект, акцентируется тема поэта, его судьбы, оторванности от родного города - Петербурга, которым сам  

поэт восхищается. 
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Затем подводится философский итог. Поэт подчиняет себя закону исчезновения предметов и чувств, та-

ким образом, помещая себя на ось времени. и в тот миг, когда / Вы слышите "люблю" - не верьте, это в / 

Порядке поддержания огня / В костре беседы - хил и фиолетов / Не доживет он до другого дня, / (Закон ис-

чезновения предметов / И чувств) - обидно, но зато поня- / Тней много возвращения билетов 

Всевышнему - бессмысленный и бес- / Пощадный бунт (виной всему Ликбез) [Там же]. 

Этот закон оказывается эмоционально неприемлемым. Отсюда цветаевский контекст из стихотворения 

«О слёзы на глазах!» (цикл «Стихи к Чехии»). Цветаевскому протесту даётся оценка через почти клиширо-

ванную фразу А. С. Пушкина о бессмысленности бунта. Авторское (крепсовское) оценочное высказывание в 

скобках, что виной всему ликбез вводит оттенок категоричности. 

Подчиняясь им самим провозглашённому закону, поэт прощается с русской музой. Для М. Крепса фран-

цузский язык становится символом западного, это обыгрывается отбором лексики. Создаётся псевдофран-

цузская речь, т.е. речь с ударениями в конце слова: Ужель мы будем страсти рвать на части? / Так драма 

переходит в водевиль: / Поэт идет с Мабель в автомобиль. / Чужая муза не чужда участья  

[Там же, с. 167]. 

Распрощавшись с русской музой, поэт заговаривает своим голосом. Появляются характерные для него 

обрывы слов и внутрисловные анжамбеманы. Далее следует ещё один неутешительный итог. Поэт форму-

лирует причину изменений в его жизни и в жизни его родины, эти изменения он сам оценивает как необра-

тимые: Петр Первый, прорубив в Евро- окно, / Не знал, что этим домик раскачает. / Запуталась причин и 

следствий нить. / И некого винить и нечем крыть. / Родная речь летает по орбить. / Чужая муза головой 

качает [Там же]. 

Так, переосмысляя классические тексты русской литературы М. Крепс оценивает их, подчёркивает те 

идеи, на которых он основывает свои, и смеётся над этими же текстами, шутит с ними и за одно над собой. 

Классика становится способом примкнуть к русской литературе и культуре. Он создаёт полифонический 

текст, где переплетаются юмор, ирония, согласие, восхищение и протест. 
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