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Впрочем, несмотря на то, что флаги Индонезии и Монако действительно очень похожи, они все-таки не 
вполне идентичны. Пропорции монакского флага составляют 4:5, а индонезийский флаг чуть уже – его про-
порции составляют 3:5 [4]. Как вариант, монакский флаг может иметь пропорции 2.5:3, а индонезийский – 
2:3 [12]. Конечно, это не такое серьезное отличие, которое бросалось бы в глаза, но, тем не менее, обе стра-
ны имеют полное право оставаться при своих государственных символах, не ввязываясь более в дипломати-
ческие конфликты. 

В заключение ещё необходимо добавить, что помимо сходства с флагом Монако, индонезийский флаг 
имеет сходство с государственными флагами некоторых других стран. Это флаг соседнего с Индонезией 
Сингапура (отличается изображением полумесяца и пяти звезд) и флаг Польши (отличается обратным по-
рядком полос), а также флаги некоторых административных единиц других стран, которые не являются го-
сударственными, поэтому не вызывают никаких вопросов. 
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КОНТРОЛЬ НАД ВЛАСТЬЮ В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ 
 

Работа выполнена в рамках гранта Президента Российской Федерации – МК-2791.2010.6. 
 
В современной политико-правовой действительности происходят различные изменения. Как отмечается 

в научной литературе, эти изменения носят комплексный характер, а соответственно влияют на все стороны 
социального общения. Также отмечается, что подобные преобразования носят демократический характер. 

В данных условиях увеличения народовластия встает вопрос осуществления контроля за деятельностью го-
сударственных властных структур, о противодействии со стороны общества их классовым интересам. В про-
тивном случае нельзя говорить о том, что в обществе что-то меняется к лучшему, и происходят действительно 
качественные преобразования, когда государство уже не является выражением интересов экономически гос-
подствующего класса, не является органом «угнетения одного класса другим» [7, с. 7], не является созданием 
««порядка», который узаконяет и упрочивает это угнетение, умеряя столкновение классов» [Там же]. Напротив 
государство становится средством достижения общего блага, способом удовлетворения общенародных инте-
ресов, всеобщим правопорядком [16, с. 25], так как государство - это не отдельная личность или совокупность 
нескольких личностей образующих клику, «государство есть совокупность граждан» [6, с. 23].  

                                                           
 Романчук И. С., 2010 
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Как писал Т. Гоббс, государство - это «единое лицо, ответственным за действия которого сделало себя 
путем взаимного договора между собой огромное множество людей с тем, чтобы это лицо могло использо-
вать силу и средства всех их так, как сочтет необходимым для их мира и общей защиты» [2, с. 133]. 

Только после того, как общество имеет возможность постоянно держать «руку на пульсе» за деятельно-
стью государственной власти, а в необходимых случаях обладает различными механизмами и институтами 
воздействия на власть, позволяющими проводить ротацию правящих включая верхние эшелоны правящего 
истеблишмента, возможно ограничение коррупции и злоупотребления власти. 

Вышесказанное позволяет заключить вывод о том, что о наличии демократии в обществе судят по имею-
щимся реальным способам, механизмам, институтам воздействия на власть. Отсутствие же подобных рыча-
гов воздействия, правового, политического и общественного характера, говорит и об отсутствии демокра-
тии, а значит и преобладании не единой народной воли, а интересов правящей элиты, т.е. сугубо классовых 
интересов. 

В этой связи представляется интересным анализ политической и государственно-правовой действитель-
ности современной России на обнаружение таких демократических мер с целью установления уровня демо-
кратии в нашей стране. 

Итак, одним из главных действенных способов осуществления демократии является местное самоуправ-
ление. Именно местное самоуправление позволяет проводить в жизнь интересы народа в муниципальном 
образовании, оказывает воздействие на власть посредством осуществления общественных потребностей не-
зависимо от воли высших государственных властей. Однако с огорчением можно сказать, что в России на 
сегодняшний момент отсутствует местное самоуправление. Вернее сказать, что оно продекларировано и ор-
ганы местного самоуправления якобы созданы и функционируют, но то, что у нас называют местным само-
управлением, является ничем иным как придатком государственной власти, полностью и всесторонне ей 
подчиненным. Сама этимология слова «местное самоуправление» (самостоятельно, не зависимо от государ-
ства) предполагает решение всех местных вопросов населением муниципального образования самостоя-
тельно. На деле за нас все решает государство. 

Другим эффективным способом проявления воли народа являются институты непосредственной демо-
кратии, которые напрямую выражают направленность народа, а результаты этих институтов не могут быть 
пересмотрены. Но, к сожалению, здесь дела обстоят еще хуже. Это подтверждает тот факт, что за всю исто-
рию после распада СССР (более 18 лет) было проведено всего лишь два общероссийских референдума. А 
ведь глобальных изменений в политической обстановке в стране было не мало (например, передача части 
островов Японии, изменение порядка выборов депутатов Государственной Думы, изменение порядка назна-
чения глав субъектов Российской Федерации, монетизация льгот и т.д.), и при этом мнение народа посред-
ством референдума никто не спросил, все было решено политической элитой самостоятельно, в угоду их 
собственных интересов. 

В научной литературе отмечается, что профсоюзы также способны контролировать власть, оказывая на 
нее воздействие, защищая и отстаивая права работающего населения. Но и здесь в России дела не так хоро-
ши, как хотелось бы. Все профсоюзы являются подотчетными государству. Это подтверждает тот факт, что 
во время кризиса и сокращения рабочих мест, а соответственно и сокращения рабочих, ни один из сущест-
вующих профсоюзов не провел акции протеста, не выдвинул власти ни одного требования, молча согласив-
шись со всеми действиями правящих кругов, в отличии, кстати, от западноевропейских стран. 

Другие авторы считают, что средством ограничения власти является право, и именно им можно ограни-
чить власть. Нам же представляется, что эта мысль просто фантасмагорична. Действительно, если мы оста-
новимся на моменте ограничения власти правом, то сразу станет более чем очевидно, что эта теория отно-
сится к так называемому имплицитно-структурированному теоретизированию, которая не имеет и не может 
иметь реального воплощения. В России не существовало и не существует по сей день подобных норм, а все 
эти воззрения по поводу ограничения власти правом являются только идеалистическими изысканиями, т.е. 
представляют собой теории, рассматривающие варианты ограничения власти правом, исходя не из объек-
тивной действительности, а из соображений отдельных авторов, как это должно быть в идеале. Конечно, 
нам бы тоже хотелось, чтобы власть можно было ограничить позитивным правом, однако надо смотреть 
правде в глаза – это сделать добровольно со стороны власти не возможно. История не дает нам ни одного 
примера, когда бы носитель властных полномочий добровольно, т.е. полностью по собственному усмотре-
нию во благо народа, государства, а не в угоду политических интересов, с целью сглаживания социальной 
напряженности или под давлением гражданского общества, ограничил себя правом. Можно привести массу 
примеров изменения законодательства, порой даже с нарушением всех существующих юридических правил, 
которое казалось бы способно ограничить власть. Так, например, 3 июня 1907 г. одновременно с роспуском 
II-ой Государственной Думы, в нарушение Манифеста 17 октября 1905 г., в соответствие с которым 
«…никакой закон не мог восприять силу без одобрения Государственной Думы…» [8], было пересмотрено 
Положение о выборах в Государственную Думу [1]. Вот еще пример подобного рода, но уже в наше время. 
Указом президента Российской Федерации от 15 октября 1993 г. № 1633 «О проведении всенародного голо-
сования по проекту Конституции Российской Федерации» был изменен порядок определения итогов приня-
тия Конституции [12], что фактически изменило Закон РСФСР от 16 октября 1990 г. «О референдуме 
РСФСР» [4].  
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Суть этих изменений сводится к тому, что согласно Закону РСФСР Конституция считалась принятой, ес-
ли за нее проголосовало более половины граждан РСФСР, внесенных в списки для участия в референдуме, а 
согласно указу президента - более 50 процентов избирателей, принявших участие в голосовании. А, как из-
вестно, за Конституцию Российской Федерации проголосовало 32 миллиона 937 тысяч 630 избирателей, или 
58,4 процента избирателей, принявших участие в голосовании. При этом приняло участие в выборах всего 
58 миллионов 187 тысяч 755 зарегистрированных избирателей, или 54,8 процента [11]. Поэтому, если бы не 
эти изменения, то конституция вообще не была бы принята. И все бы ничего, однако, президент не может 
изменять законы. Более того, данный закон РСФСР о референдуме был отменён лишь 16 октября 1995 года 
Федеральным конституционным законом от 10 октября 1995 года № 2-ФКЗ «О референдуме Российской 
Федерации» [15]. При этом Конституционный суд, который должен стоять на страже основного закона, 
предпочел остаться в стороне [10], а его определение по данному вопросу не посчитали нужным в то время 
даже публиковать, дабы не показывать эти откровенные факты нарушения правовых норм и установленных 
ими процедур. 

Налицо факт принятия такого «права», которое угодно власти. Как же некоторые авторы после этого со-
бираются им (правом) ограничивать эту власть? 

Многие возразят и скажут, что эти факты были ранее в силу неразвитости демократии, а сейчас этого не 
может произойти. На что мы ответим совершенно свежими примерами. Федеральный закон от 12 июня 
2002 г. № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан 
Российской Федерации» в ч. 5 ст. 21 члены Центральной избирательной комиссии Российской Федерации 
должны были иметь высшее юридическое образование или ученую степень в области права [13]. Однако пе-
ред вступлением на должность председателя ЦИК Российской Федерации Чурова Владимира Евгеньевича 
(27 марта 2007 года) Федеральным законом от 30 января 2007 г. данный пункт был изменен, и теперь члена-
ми Центральной избирательной комиссии Российской Федерации могли стать лица, имеющие высшее про-
фессиональное образование [14]. А, как известно господин Чуров не имеет высшего юридического образо-
вания, но зато более пяти лет занимал пост заместителя председателя комитета по внешним связям – на-
чальника управления международного сотрудничества администрации Санкт-Петербурга, где работал под 
руководством Владимира Путина. 

Поэтому власть обладает всем объемом полномочий, при этом она может изменять дополнять их, отда-
вать другим структурам, причем делает это она по собственному усмотрению и в любое время. Верховный 
носитель правомочен изменять или вовсе упразднять законы сообразно потребностям случая, времени и лиц 
[3, с. 69; 17, с. 19-21]. Верховная власть обладает такими полномочиями, которые получили даже название 
«компетенция компетенций» [3, с. 58]. 

Некоторые ученые утверждают, что разделение властей ограничивает ее, позволяет ее контролировать 
народом. Однако и это не так. Власть в России создана уже с заранее предусмотренным перевесом, и кон-
тролировать ее в такой ситуации невозможно даже посредством выборов. Ярким примером является тот 
факт, что депутатами могут стать лица, которых никто никогда не видел или наоборот народ проголосует за 
этих лиц, а они в Думе не окажутся [9, с. 9], например, на последних выборах список партии «Единая Рос-
сия» возглавил В. В. Путин, и она набрала большинство голосов, но он не стал депутатом. При этом 
В. В. Путин даже не являлся членом партии «Единая Россия», а выборы проходят по пропорциональной сис-
теме, т.е. мы голосуем не за конкретного кандидата, а за список партии, за программу дальнейшего развития 
государства, предложенную той или иной партией. 

Список недостатков российской политической системы можно было бы легко продолжить, однако пред-
ставляется, что они более чем очевидны и констатируют то обстоятельство, что России пока далеко до де-
мократии, а значит - в России и нет реальных способов контроля власти, ограничения ее произвола, поэтому 
необходимо принимать активные меры по их устранению. Главной задачей государства и общества в целом 
является политизация общества, повышение политического воспитания народа, приобщение всех слоев на-
селения к властной политической деятельности государства, а иначе мы можем остаться без своего государ-
ства, деградируя и превращаясь в послушных холопов политической верхушки. Только развитое граждан-
ское общество может выступать реальным противодействием произвола власти, ее коррупциогенной со-
ставляющей. И в этом Российскому обществу может помочь только само общество. Только в этом случае 
Россия сможет стать духовной солидарностью, живой системой братства [5, с. 88], выражая и защищая ин-
тересы каждого ее члена. 
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В современной России происходят различные процессы формирования и постоянного развития различ-

ных институтов, в том числе властных структур и гражданского общества. Это взаимно противоположные 
друг другу институты, однако согласно диалектическому закону (единства и борьбы противоположностей) 
их развитие всегда идет одновременно, и присутствие подобных социальных явлений в государстве неиз-
бежно только в парном варианте. Однако пропорции их всегда разные: когда-то преобладает власть над об-
ществом (в узурпаторских, рабовладельческих и других подобных государствах), и в этот момент в государ-
стве отсутствует демократия, а власть осуществляет свои полномочия по собственному произволу, лишь в 
лучшем случае, прикрываясь народными интересами, но иногда даже полностью игнорируя их; когда же 
преобладает гражданское общество, власть находится под его контролем, не имея возможности прямо вы-
ражать собственную волю. В таких государствах процветает демократия, так как именно гражданское обще-
ство, население страны, контролирует процессы государственно-правового строительства. 

Необходимо также отметить, что гражданское общество для того, чтобы эффективно воздействовать на 
власть, должно иметь качественно проработанные и высоко действенные институты воздействия на власть. 
Конечно, принятие таких процедур, позволяющих сдерживать государственную власть, может быть осуще-
ствлено только в случае опять-таки развитого гражданского общества, ибо сама власть не будет «бить себя 
по рукам». Вот и получается «заколдованный круг» – для того, чтобы появилось и развивалось гражданское 
общество, необходимы прочные правовые институты, позволяющие сдерживать произвол власти, закрепле-
ние которых в свою очередь невозможно без развитого гражданского общества. Поэтому нас интересует во-
прос – как же обстоят дела с развитием этого пресловутого общества в России? Представляется, что ответ на 
этот вопрос более чем очевиден и неоднократно уже представлен в научной и учебной литературе – его 
практически нет, оно находится в России в рудиментарном состоянии.  
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