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«приходит начальник в какую-нибудь деревню Кукелево, привозит с собой на самолёте из Москвы голосу-
ющих, человек 20-30. И они за него везде ездят и голосуют… Отсюда и получаются эти голоса» [2]. 

В целом же, результатом праймериз в масштабах всей России стало то, что «по итогам рейтингового го-
лосования в большинстве регионов первые места, гарантирующие попадание в Госдуму, получили партий-
ные кандидаты (т.е. члены “Единой России” - Н. Д.)» [12]. 

Противоречие, существующее между «всеобщими» и «особенными» характеристиками российской 
«партии власти», проявляется в периодически возникающих в рамках данной организации дискуссиях. В 
настоящее время в руководстве «Единой России» идёт дискуссия по вопросу о применении санкций по от-
ношению к членам партии, которые, являясь депутатами Государственной Думы РФ, одновременно с этим 
ведут предпринимательскую деятельность. Так, руководитель фракции «Единой России» в Государственной 
Думе шестого созыва А. Воробьёв защищает коллег, указывая на необходимость сохранения за ними депу-
татских мандатов. В то же время, секретарь Генерального Совета «партии власти» С. Неверов, наоборот, 
указывает, что «перед законом все равны, никакого крышевания не будет» [1]. На наш взгляд, за обеими по-
зициями скрываются различные характеристики нынешней российской «партии власти». Позиция А. Воро-
бьёва определяется «особенными» характеристиками «Единой России» как политической структуры, стре-
мящейся к воспроизводству собственного монопольно-исключительного положения. В свою очередь, пози-
ция С. Неверова обусловлена «всеобщими» характеристиками данной «партии власти», которые связаны 
(хотя бы на уровне дискурса) с её нацеленностью на сохранение «партийного» равноправия и отрицание 
собственной исключительности.  
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правовое ограничение на действия (бездействие) тех хозяйствующих субъектов, которые в силу их преиму-
щественного положения на рынке могут оказывать негативное воздействие на конкурентную среду путем 
создания препятствий доступу или выходу на товарный рынок другим хозяйствующим субъектам.  

Данный антимонопольный запрет на создание препятствий доступу или выходу на товарный рынок дру-
гим хозяйствующим субъектам регламентируется п. 9 ч. 1 ст. 10, п. 3 ч. 4 ст. 11, п. 3 ч. 3 ст. 11.1 ФЗ «О за-
щите конкуренции» от 26.07.2006 № 135-ФЗ (ред. от 28.07.2012) [1], подп. «а» п. 1 ч. 1 ст. 13 ФЗ «Об осно-
вах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации» от 28.12.2009  
№ 381-ФЗ (ред. от 23.12.2010) [2] и др. 

Так, в качестве примера такого вида правонарушения (злоупотребления доминирующим положением) 
приведем определение ВАС РФ от 19 октября 2012 г. № ВАС-3660/12. Настоящим судом было установлено, 
что общество «Донэнергосбыт» нарушило п. 9 ч. 1 ст. 10 Закона о защите конкуренции в части создания 
препятствий потребителю общества «Нижноватомэнергосбыт» - обществу «ПО Водоканал» - по выходу с 
розничного рынка на оптовый рынок электроэнергии (мощности) путем уклонения от подписания ПСИ для 
целей коммерческого учета с обществом «Нижноватомэнергосбыт». По мнению ВАС РФ, создавая препят-
ствия по доступу общества «Нижноватомэнергосбыт» на оптовый рынок электроэнергии, общество 
«Донэнергосбыт» лишает его возможности приобретать электроэнергию на оптовом рынке для реализации 
ее потенциальному потребителю - обществу «ПО Водоканал» - на розничном рынке электроэнергии, то есть 
продавать электроэнергию по розничной цене, в основе расчета которой лежит оптовая стоимость электро-
энергии без сбытовой надбавки гарантирующего поставщика [3]. 

Таким образом, создание препятствий доступу или выходу на товарный рынок представляет собой такую 
модель недобросовестного поведения хозяйствующего субъекта, занимающего доминирующее положение 
на рынке, когда он своими действиями (бездействием) искусственно создает необоснованные барьеры для 
другого хозяйствующего субъекта по входу или выходу в рыночные структуры, тем самым ограничивая 
предпринимательскую деятельность для потенциальных контрагентов. 

Вместе с тем, исходя из вышеперечисленных антимонопольно-нормативных правовых актов, следует, 
что создаваемые монополизированным хозяйствующим субъектом препятствия для входа или выхода на то-
варный рынок другим хозяйствующим субъектам могут иметь дискриминационный или недискриминаци-
онный характер. 

Однако законодательная техника, используемая в п. 1 ч. 1 ст. 13 ФЗ «Об основах государственного регу-
лирования торговой деятельности в Российской Федерации» от 28.12.2009 № 381-ФЗ (ред. от 23.12.2010), по 
конструированию запрета на создание дискриминационных условий путем создания препятствий доступу 
или выходу на товарный рынок другим хозяйствующим субъектам с помощью присоединительного оборота 
«в том числе» образует неоднозначное толкование настоящей нормы. 

При буквальном смысловом понимании вышеуказанной нормы подразумевается, что дискриминацион-
ными условиями по отношению к хозяйствующему субъекту признаются любые препятствия по доступу 
или выходу на товарный рынок.  

Согласно п. 8 ст. 4 ФЗ «О защите конкуренции» от 26.07.2006 № 135-ФЗ (ред. от 28.07.2012), создание 
дискриминационных условий означает создание таких условий доступа на товарный рынок, условий произ-
водства, обмена, потребления, приобретения, продажи, иной передачи товара, при которых хозяйствующий 
субъект или несколько хозяйствующих субъектов поставлены в неравное положение по сравнению с другим 
хозяйствующим субъектом или другими хозяйствующими субъектами. 

Получается, квалифицирующим признаком создания дискриминационных условий является неравенство. 
Тем не менее не всякие препятствия, формируемые доминирующим субъектом на рынке, приводят к не-

равным условиям для хозяйствующих субъектов по доступу или выходу на рынок. 
При таком способе толкования противоречивые нормативные правовые акты одного и того же законода-

тельного уровня, определяющие дискриминационные условия, образуют коллизию. 
ФАС Центрального округа в постановлении от 6 июня 2012 г. по делу № А14-5424/2011 о нарушении ан-

тимонопольного законодательства в сфере государственного регулирования торговой деятельности приме-
нило расширительный и системный способ толкования применительно к п. 1 ч. 1 ст. 13 ФЗ «Об основах гос-
ударственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации» от 28.12.2009 № 381-ФЗ 
(ред. от 23.12.2010) с учетом п. 8 ст. 4 ФЗ «О защите конкуренции» от 26.07.2006 № 135-ФЗ (ред. от 
28.07.2012), уяснив правовой смысл данной нормы следующим образом: «Торговая сеть, ООО «Копейка-
Воронеж», обязана обеспечить доступ на товарный рынок хозяйствующим субъектам на равных условиях 
без каких-либо предпочтений или преимуществ кому-либо из хозяйствующих субъектов» [4]. 

Как видим, для определения дискриминационных условий, созданных путем препятствий доступу или 
выходу на рынок другим хозяйствующим субъектам, необходимо установить не только сам способ препят-
ствования по вхождению или выходу в рыночную среду определенному хозяйствующему субъекту, но и на 
каких условиях монополизированный хозяйствующий субъект обеспечивал вход или выход на рынок своим 
контрагентам. 

Собственно, с нашей точки зрения, выявленное смысловое содержание одной из разновидностей злоупо-
требления доминирующим положением, проявляющейся в создании препятствий доступу или выходу на то-
варный рынок другим хозяйствующим субъектам с дискриминационным характером, соответствует поня-
тию «дискриминационные условия». 
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Несмотря на все вышеобозначенное, по нашему мнению, для повышения уровня определенности, ясно-
сти, недвусмысленности правовой нормы следует подп. «а» п. 1 ч. 1 ст. 13 ФЗ «Об основах государственного 
регулирования торговой деятельности в Российской Федерации» от 28.12.2009 № 381-ФЗ (ред. от 
23.12.2010) переформулировать в следующей редакции: 

«1. Хозяйствующим субъектам, осуществляющим торговую деятельность по продаже продовольствен-
ных товаров посредством организации торговой сети, и хозяйствующим субъектам, осуществляющим по-
ставки продовольственных товаров в торговые сети, запрещается: 

1) создавать дискриминационные условия, результатом которых может быть: 
а) создание препятствий для доступа на товарный рынок или выхода из товарного рынка других хозяй-

ствующих субъектов».  
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К ВОПРОСУ О ЕДИНСТВЕ РАЗУМА И ЯЗЫКА  
В ТЕОРИИ ДИНАМИКИ ЯЗЫКОВЫХ ИГР К.-О. АПЕЛЯ© 

 
Рассматривая проблему языка, необходимо, на наш взгляд, обратиться к проблеме сознания, так как два 

этих феномена неразрывно связаны между собой. Еще в древности философы пытались решить вопросы, 
связанные с языком и сознанием. Спор, начатый ими, продолжается до сих пор, и главным остается вопрос о 
том, может ли язык являться ключом к пониманию сознания. В зависимости от найденного ответа, все со-
временные философы сознания разводятся по разным школам. Те, которые считают интеллект продуктом 
социальности, относят язык к его атрибутивному свойству (промарксистски настроенные философы). Ис-
следователи, задающие лингвистическую парадигму, рассматривают сознание в процессе анализа контек-
стуального использования языка. Анализ довербальных условий сознания считается приоритетным в фило-
софии, ориентированной натуралистически. Другие авторы занимают срединную позицию между социоло-
гизмом и биологизмом, выдвигая гипотезу о влиянии языка на органику мозга, в результате чего возникает 
сознание. Существуют также концепции, рассматривающие язык в качестве первого, естественно возникше-
го компьютера. Здесь в первую очередь следует упомянуть Х. Патнэма, одним из первых применившего 
функционалистско-компьютерный подход к сознанию [6, с. 125-135; 7, с. 150-164]. 

Обращаясь к концепции К.-О. Апеля, следует остановиться на гипотезе Ноама Хомского о единой глубин-
ной структуре грамматического строения всех человеческих языков. Так как К.-О. Апель считает  
недостаточным просто апеллировать к опыту, чтобы подтвердить свой тезис о единстве разума, отражающегося 
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