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ПРОБЛЕМА ИЗБРАНИЯ ЕДИНОГО КАНДИДАТА ОТ ДЕМОКРАТИЧЕСКИХ СИЛ  
НА ВЫБОРАХ ПРЕЗИДЕНТА УКРАИНЫ 1991 Г. 

 
Выборы Президента Украины в 1991 г. имели большое значение для определения курса направления и 

темпов развития страны. Невзирая на огромную роль президентских выборов и их результатов в истории 
Украины, они практически остались за пределами глубокого научного изучения. Вскользь о них упоминает-
ся в обобщающих трудах об этом периоде истории. Поверхностно вопрос изложен в книге, в которой иссле-
дуются особенности проведения президентских выборов в Украине в 1990-х [1]. Также за пределами науч-
ных интересов исследователей остается проблематика избрания единого кандидата от демократических сил 
на этих выборах.  

Учитывая изложенное, в данной статье сделана попытка раскрыть, в чем заключалась проблема с выбо-
ром единого кандидата от демократических сил на президентских выборах 1991 г. Рассмотрение данного 
вопроса привлечет внимание научного сообщества к этой теме, позволит расширить знания о ней, а также 
будет способствовать формированию правильного подхода к выбору политических лидеров. 

С принятием Верховным Советом Украины 5 июля в 1991 г. Закона «О выборах Президента Украины» в 
процесс выдвижения лиц на наивысшую должность в республике включились разнообразные общественные 
и политические организации, трудовые коллективы.  

                                                           
 Деревинский В. Ф., 2013 
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В среде демократических партий еще с весны 1991 г. велись разговоры о создании объединения партий 
«Независимая демократическая Украина», а после 5 июля 1991 г. активизировались действия по созданию 
предвыборного блока. В июне-июле 1991 г. состоялось несколько консультативных встреч руководителей 
демократических партий и организаций по вопросу президентской кампании. В результате чего договори-
лись провести 20 августа 1991 г. представительское совещание, на котором нужно будет обсудить вопрос о 
блоке и кандидате от него на пост Президента Украины [6, д. 6, л. 31].  

В то же время отдельные политические партии определялись со своими избранниками. Первой это сде-
лала Украинская республиканская партия (УРП), выдвинув кандидатом на президентскую должность своего 
лидера Л. Лукьяненко. После нее свою позицию по этому поводу заявила другая крупная партия - Демокра-
тическая партия Украины (ДемПУ). Происходило выдвижение претендентов на должность президента и со 
стороны других общественных и политических организаций. 

Наибольшая оппозиционная организация на то время - Народное движение Украины (НДУ), играла роль 
объединяющей силы демократических объединений и лиц, а также выразила готовность принять участие в 
выборах. На заседании Центрального провода 20 июля 1991 г. среди предложенных кандидатур большин-
ство его членов склонялись к выдвижению кандидатуры члена НДУ, народного депутата Украины, предсе-
дателя Львовского областного Совета Вячеслава Чорновила [5, д. 123, л. 1].  

Чтобы идти на президентские выборы с единственным кандидатом от оппозиционных сил, Центральный 
провод Движения назначил на 1 сентября 1991 г. Большой совет НДУ, на котором предполагалось выразить 
поддержку тому кандидату, который будет избран после согласования с другими организациями.  

События, связанные с попыткой государственного переворота в СССР 19-21 сентября 1991 г., отвлекли 
внимание от президентских выборов. Совещание общественных и политических организаций состоялось, 
как и планировалось 20 августа, однако на нем обсуждались преимущественно вопросы, связанные с опре-
делением тактики противостояния путчистам. И все же было принято заявление о возобновлении коалиции 
«Народная демократическая Украина», которое подписали руководители 25 партий, организаций и других 
структур [4, д. 2906, л. 154].  

Казалось, опасность репрессий, а после поражения путчистов - угроза возобновления деятельности судебно 
не наказанных антидемократических сил, заставит демократические организации идти на президентские выбо-
ры и референдум относительно независимости Украины вместе, чтобы с победой невозвратно утвердить курс 
на построение украинского государства и быстрые реформы. Однако после провозглашения 24 августа 1991 г. 
независимости Украины, переполненные эйфорией, демократические лидеры решили, что с этого времени 
страна совершено точно пойдет курсом политических и экономических реформ. Поэтому, пренебрегая воз-
можными опасностями, начали больше уделять внимания соревнованию между собой, нежели проблемам 
строительства государства. О президентских амбициях заявили новые претенденты из демократической среды, 
не только как избранники партий или других организаций, но и как самовыдвиженцы. 

В такой ситуации 1 сентября в 1991 г. состоялся Большой совет НДУ, на котором рассматривались три 
кандидатуры на должность Президента Украины: Л. Лукьяненко, В. Чорновил и И. Юхновский. По резуль-
татам голосования избрали В. Чорновила. Проигравшие при голосовании кандидаты, в частности Л. Лукья-
ненко, согласились с высказыванием В. Чорновила о том, что на завершающем этапе избирательной кампа-
нии все претенденты от демократического лагеря должны снять свои кандидатуры в интересах того, кто бу-
дет иметь наивысший рейтинг.  

Кроме НДУ, кандидатуру В. Чорновила выдвинули на пост Президента Украины ряд политических и 
общественных организаций, а также трудовые коллективы как западного, так и восточного региона. Полу-
чил поддержку В. Чорновил и со стороны национальных меньшинств [2].  

Из около ста желающих посоревноваться в президентских гонках Центральная избирательная комиссия 
зарегистрировала 7 кандидатов в Президенты Украины, собравших в свою поддержку установленные зако-
ном 100 тыс. подписей граждан Украины. Это были: В. Гринев - заместитель Председателя Верховной Рады 
Украины, член оппозиционный фракции Верховного Совета Украины - Народного совета; Л. Кравчук - 
Председатель Верховной Рады Украины, Л. Лукьяненко - Голова УРП, член Народного совета; Л. Табурян-
ский - президент синдиката «Олимп» м. Днепропетровска, член Народного совета; О. Ткаченко - министр 
сельского хозяйства Украины; В. Чорновил - председатель Львовского областного совета, член Народного 
совета; И. Юхновский - глава Комиссии Верховной Рады Украины по вопросам народного образования и 
науки, председатель Народного совета. 

Самым влиятельным претендентом на должность Президента Украины от оппозиционных демократиче-
ских сил был Председатель Верховной Рады Украины Л. Кравчук. Фаворитом среди демократических кан-
дидатов и главным соперником самого вероятного победителя выборов - Л. Кравчука, подавляющее боль-
шинство обозревателей, вместе с самим Кравчуком, считали В. Чорновила.  

Социологический опрос Института социологии АН Украины, проведенный 5-13 сентября в 1991 г. отно-
сительно возможных кандидатов, показал следующие результаты: Л. Кравчук - 32,2%, В. Чорновил - 8,1%, 
И. Юхновский - 6,8%, В. Гринев - 3,4%, Л. Лукьяненко - 2,6% [3].  

Незадолго до дня выборов 4 ноября 1991 г. Центральный провод НРУ как одна из влиятельных органи-
заций предложил всем демократическим силам и кандидатам сесть за стол переговоров для определения 
единого кандидата. Звучали такие же призывы и с регионов, в которых отдельные региональные структуры 
партий вопреки мнению своих руководящих органов поддерживали кандидатуру В. Чорновила. 
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На эти призывы не отреагировали кандидаты, имеющие меньше шансов, чем В. Чорновил, победить на 
президентских выборах. Даже те, кто ранее заявляли о снятии своей кандидатуры, не сделали этого. Что явля-
ется свидетельством того, что они ошибались в своих политических прогнозах или же не смогли переступить 
через свои политические амбиции не только ради продолжения сотрудничества демократических сил, но и ра-
ди строительства государства с быстро развивающейся экономикой. В такой ситуации отдельным гражданам, а 
также политическим и общественным организациям пришлось определяться среди имеющихся кандидатов. 

В то время, когда демократические кандидаты не смогли преодолеть собственные амбиции, в противопо-
ложном лагере кандидаты пришли к согласию. О. Ткаченко снял свою кандидатуру в пользу Л. Кравчука. 
Тем самым последний получил дополнительные голоса для своей убедительной победы, ведь он претендо-
вал на тот же электорат, что и О. Ткаченко.  

Исход выборов был следующим: Л. Кравчук набрал 61,59% голосов избирателей, В. Чорновил - 23,27%, 
Л. Лукьяненко - 4,49%, В. Гринев - 4,17%, И. Юхновский - 1,74%, Л. Табурянский - 0,57%. Уступив  
Л. Кравчуку в большинстве областей Украины, В. Чорновил оказался лидером среди демократических кан-
дидатов. В. Гринев победил только в Донецкой области и Крыму, в частности, в Донецкой области В. Гри-
нев набрал 11%, а В. Чорновил - 9,6%, в Крыму соответственно Гринев - 9,4%, Чорновил - 8%.  

Следовательно, в ходе избирательной кампании определился наиболее популярный среди населения пре-
тендент на пост Президента Украины от демократических сил - В. Чорновил. Учитывая обусловленные в 
ходе переговоров между демократическими организациями принципы выдвижения, он должен был стать их 
единым кандидатом на выборах. Но этого не произошло по причине как ошибочных политических прогно-
зов, так и несоответствующих реальности политических амбиций большей части лидеров демократических 
сил. Не удалось найти согласие с другими кандидатами и В. Чорновилу, как одному из главных участников 
политического процесса. В результате демократические силы не смогли, во-первых, целостно заявить себя 
на выборах, а во-вторых, после избрания Президентом Украины Л. Кравчука, были уже не способны под-
талкивать его к проведению радикальных политических и экономических реформ.  
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Технические науки 
 

В статье описана формализация понятия тетрагональной регулярной сетевой модели трехмерных про-
странственных объектов на основе использования учета отношений смежности между узлами регулярной 
сети и инциденций между смежными ее связями, исследованы возможности оперирования ими при осу-
ществлении пространственных операций трансляций, ротаций, масштабирований, компрессий, при кото-
рых сеть образует определенную пространственную конфигурацию. 
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странственные операции; трансляция; ротация; масштабирование и компрессия. 
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ПРОСТРАНСТВЕННЫЕ ОПЕРАЦИИ НАД ТЕТРОИДНЫМИ РЕГУЛЯРНЫМИ СЕТЯМИ 
 

Относительно недавно для построения моделей трехмерных объектов был предложен новый вариант с 
использованием тетрагональной регулярной сети (TRN-модель) [1-4].  

Следует отметить, что сама по себе прямоугольная сеть как модель данных трехмерных объектов не яв-
ляется новой. Более того, использование таких моделей исторически предшествовало разработке более раз-
витых моделей данных, в большей степени связанных с визуально реалистичным рендерингом, с появлени-
ем которых модель прямоугольной сети отошла на второй план [5]. 
                                                           
 Дерягин А. А., 2013 


