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Фундамент самореализации – личностно-ориентированное образование, целью которого является поиск 
путей педагогической поддержки воспитываемого в процессах саморазвития, саморегуляции, самовоспита-
ния. Педагогический процесс, адресованный непосредственно к личности обучаемого, будет эффективнее, 
чем применяемые шаблонные методы, исключающие творческую, интеллектуальную, индивидуальную 
направленность. 

В процессе самореализации формируется мировоззрение, которое понимается как совокупность взгля-
дов, принципов, оценок и образных представлений, определяющих самое общее видение, понимание мира, 
места в нем человека, а также жизненные позиции, программы поведения, действий людей. Мировоззрение 
придает человеческой деятельности организованный, осмысленный и целенаправленный характер. 

Таким образом, применяя конструктивистский подход в тренировочном процессе для дальнейшей само-
реализации спортсмена, необходимо сформировать активную жизненную позицию занимающегося по от-
ношению к происходящим событиям, которая будет основана на повышении интереса через творческую де-
ятельность, потребности в систематических занятиях спортом, постановке четко определенной цели, фор-
мировании новых ценностных ориентиров. Все эти компоненты будут способствовать личностному росту, 
трансформирующемуся в жизненную стратегию, в основе которой – процессы самореализации, осуществ-
ляющиеся через личностно-ориентированное образование. 
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Одним из главных преимуществ Всемирной торговой организации (ВТО, Организация) является меха-
низм по разрешению торговых споров между ее участниками. Этот механизм по праву можно отнести к од-
ной из самых важных составляющих всей международной торговой системы. 
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По оценкам самой Организации система урегулирования споров ВТО является основным элементом, 
направленным на обеспечение безопасности и прозрачности торговых отношений [13]. В основе её функци-
онирования лежит Договорённость о правилах и процедурах, регулирующих разрешение споров (ДРС) [1]. 
В целях выполнения предусмотренных ДРС положений учреждается Орган по разрешению споров (ОРС). 

С момента формирования ВТО работу ОРС можно охарактеризовать как эффективную [14, р. 122]. 
С каждым годом все больше стран обращаются к нему за помощью в разрешении торговых споров, по-
скольку он позволяет странам посредством переговоров принимать взаимоприемлемые решения на основе 
общих правил торговой системы и не позволяет в одностороннем порядке принимать меры дискриминаци-
онного характера [7, р. 418]. 

Причиной для обращения в ОРС является ситуация, когда государство «считает, что выгоды, прямо или 
косвенно возникающие для него из охваченных соглашений, сокращаются в результате мер, принятых дру-
гим членом» (ст. 3.3 ДРС). По результатам рассмотрения спора ОРС принимает решение о том, имеет ли ме-
сто несоответствие таких мер правилам ВТО, а также дает рекомендации, как привести эти меры в соответ-
ствие с данными правилами (ст. 19.1 ДРС). 

Как видно, решение, принятое по результатам спора, не предполагает применение императивной санк-
ции к государству-ответчику. Страны самостоятельно определяют порядок и способы выполнения решений 
и рекомендаций. Однако они не остаются абсолютно свободными в этом выборе. ОРС осуществляет наблю-
дение за ходом данного процесса. 

Выполнение решений и рекомендаций ОРС является основным желаемым результатом разрешения спо-
ра, поскольку приносит пользу всем членам Организации и обеспечивает эффективность механизма урегу-
лирования споров (ст. 21.1 ДРС). 

ДРС предусматривает, что страна должна исполнить решение немедленно или «в течение разумного пе-
риода времени». В ст. 21.3 ДРС указаны способы определения такого периода, но в любом случае, его кон-
кретные рамки не являются строго фиксированными. Это создает риск того, что страна, которой предписано 
устранить меру, противоречащую соглашениям ВТО, будет намеренно затягивать этот процесс [4, c. 87]. 

С другой стороны, отсутствие четких временных рамок является вполне объяснимым. Необходимо учи-
тывать, что исполнение решения представляет собой вмешательство в суверенитет государства-ответчика, 
напрямую затрагивает его национальные интересы. Зачастую от государства требуется внесение изменений 
во внутреннее законодательство. А этот процесс, как правило, является сложным и многоэтапным и порой 
может встретить оппозицию внутри страны. 

На случай невыполнения решения в течение «разумного периода времени» ОРС предусматривает спосо-
бы воздействия на государство-ответчика [9, р. 419]. Эти способы включают компенсацию и приостановление 
уступок. Они имеют целью «подтолкнуть» государство к скорейшему исполнению решения [3, с. 36; 5, с. 105] 
и в то же время носят характер возмещения ущерба. Причем ущерб исчисляется только в размере ожидаемых 
убытков. Применяются такие способы «на временной основе, до отмены меры, несовместимой с правилами 
ВТО» (ст. 3.7, ст. 22.1 ДРС). 

Под «компенсацией» подразумевается обязанность государства-ответчика предоставить определенные 
уступки стороне, интересы которой нарушены [4, с. 87]. Что это будут за уступки, стороны спора раз-
решают посредством переговоров. Если договориться о компенсации не удается, то пострадавшая сто-
рона вправе прибегнуть к применению следующей меры – приостановке уступок по отношению к госу-
дарству-ответчику. Такая мера носит дискриминационный характер, и ее применение возможно только 
в крайнем случае. При этом возникает вопрос, каких сфер экономики она коснётся. ДРС устанавливает 
возможность приостановления уступок в том секторе, в котором было обнаружено нарушение. Но если 
это не имеет эффективного результата, допускается приостановление уступок, предоставленных по другому 
соглашению или в другом секторе (ст. 22.3 ДРС). Таким образом, государство-ответчик в случае примене-
ния этих мер рискует столкнуться с оппозицией внутри страны со стороны тех отраслей, с которых снимает-
ся защита в случае предоставления компенсации, или в отношении которых приостанавливаются уступки. 
«Возникает угроза конфликта бизнеса и власти, с одной стороны, и представителей различных секторов 
бизнеса – с другой» [Там же]. 

В истории ВТО случаи применения компенсации или приостановления уступок редки, поскольку они 
приводят к напряженности между сторонами и не способствуют скорейшему разрешению спора [3, с. 42]. 
Но в некоторых случаях государство-ответчик считает, что применение таких мер является своего рода 
санкцией за выявленное нарушение правил ВТО, что освобождает его от обязанности исполнять решение 
ОРС. Такой вывод делается в связи с тем, что ДРС напрямую не закрепляет обязанности государства-
ответчика исполнить принятое решение [10, р. 347; 12, р. 171]. Однако из смысла ДРС следует, что приме-
нение компенсаций и приостановления уступок не является целью разрешения спора. В противном случае 
наблюдалось бы противоречие принципам самой Организации [2; 8, p. 4]. 

Как следует из проведенного анализа, процесс исполнения решений не является строго регламентиро-
ванным. Отсутствие фиксированных процессуальных сроков, а также императивных предписаний государ-
ству-ответчику о порядке и способе исполнения решений дает ему возможность намерено затягивать этот 
процесс. Однако зачастую такое затягивание вызвано вполне объективными причинами, поскольку государ-
ству приходится сталкиваться с внутренними проблемами. Однозначно оценить, чем вызваны эти причины, 
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а также оценить статус исполнения решений практически невозможно [6]. Ведь каждая сторона по-разному 
оценивает достаточность и серьезность предпринятых ею мер. Это приводит к тому, что для ОРС, самих 
сторон спора, а также для всех членов ВТО до последнего остается неясным статус спора, что, в свою оче-
редь, может вызывать недоверие к эффективности самого механизма. Такая неопределённость представляет 
собой основную трудность, возникающую в процессе исполнения решений. 

Однако практика ОРС показывает, что большая часть решений в итоге исполняется [13], а значит, отме-
ченные выше трудности не имеют прямого негативного влияния на функционирование всей системы. Кроме 
того, нельзя однозначно сказать, что эти трудности вызваны недостатками самой системы. Необходимо учи-
тывать, что ВТО объединяет порядка 159 государств [11], и возможность мирным способом разрешать воз-
никающие между ними споры уже является большим достижением. 
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