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At the beginning of the III century the legion structure didn’t practically differ from the structure of the legion of the Late Repub-
lic. This issue was made clear through the graphic symbols found on some inscriptions. It was suggested that these symbols cor-
responding to six ranks of centurions in each cohort should point to the century place on the battlefield, which allowed talking 
about certain continuity with the manipular order of the Republican era that existed in the III century. 
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УДК 94(37).08 
Исторические науки и археология 
 
В греко-римский период сражения на море играли большую роль в военной истории. Для достижения побе-
ды античные адмиралы должны были придерживаться определенных правил, выработанных в результате 
многовековой практики ведения боевых действий. Прежде всего, важно было определить место и время 
предстоящего столкновения с противником. Среди тактических приемов ведения сражения наиболее ча-
сто использовались два: диэкпл и перипл. Во время первого корабли проплывали сквозь боевую линию про-
тивника, ломая весла у его судов. Второй подразумевал окружение неприятеля. 
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ПОДГОТОВКА, ПОРЯДОК ПРОВЕДЕНИЯ  

И ХАРАКТЕР МОРСКИХ СРАЖЕНИЙ В АНТИЧНУЮ ЭПОХУ© 
 

Античные адмиралы придавали очень большое значение погодным условиям будущих сражений. Бой 
почти никогда не начинался при сильном ветре, поднимавшем волнение на море и препятствовавшем сла-
женным действиям корабельных команд. Вегеций утверждает, что командиры кораблей (навархи) должны 
были, прежде всего, проявлять осмотрительность, кормчие – опытность, а от гребцов требовалась, главным 
образом, физическая сила [11, с. 292]. 

Выбор места сражения также был очень ответственным моментом, которым не мог пренебрегать ни один 
флотоводец. Близко у берега предпочитали не сражаться, поскольку в этом случае корабли были лишены воз-
можности маневра и к тому же могли сесть на мель. Поэтому Вегеций советует ставить свой флот «со стороны 
свободного глубокого моря», что сохраняет не только свободу движения для кораблей, но и позволяет оттеснить 
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неприятеля к берегу [Там же, с. 294]. В том случае, если противник вынуждал принять бой непосредственно 
у берега, то можно было установить корабли кормами на суше, а носами развернуть навстречу врагу. 

В греко-римский период сигналом к началу сражения был поднятый флаг на корабле командующего 
[1, с. 381; 5, с. 384]. Этот адмиральский штандарт был красного (пурпурного) цвета и назывался финикийским, 
или финикидой (). Он крепился на очень длинном копье, установленном на корме судна [13, р. 84]. 
Движениями копья (вправо, влево) и финикиды (вверх, вниз) передавались команды капитанам остальных 
кораблей. Греки, по крайней мере, в V столетии могли использовать вместо штандарта также медный щит, 
который, вероятно, был хорошо начищен и поэтому заметен издалека [7, с. 490]. 

Древние знали достаточно много вариантов боевого построения флота. Самым обычным было построе-
ние с прямым фронтом, при этом суда стояли на таком расстоянии друг от друга, чтобы не дать возможно-
сти противнику пройти в интервалах между ними. Флот мог быть построен в 2, 3, а иногда и 4 боевые ли-
нии, которые двигались друг за другом на определенном расстоянии. Бой начинала первая линия. Если она 
не могла одержать победу, то тогда выдвигалась вторая, а первая отходила в тыл в интервалы между ее ко-
раблями. Таким же образом действовали и остальные линии, если, конечно же, командующий флотом 
не решал переместить свои стоявшие в резерве корабли на фланги, с тем, чтобы окружить неприятеля. 

Чаще использовалось построение полумесяцем (ordo lunatus). О преимуществах такого построения со-
общает Вегеций: «Если бы враги попытались прорвать строй, то в силу этого построения они были бы 
окружены и разбиты. На флангах, поэтому, должны быть помещены главным образом отборные корабли 
и воины, составляющие цвет и силу войска» [11, с. 294]. При таком построении адмиральский корабль нахо-
дился в центре; рядом с ним располагалось определенное количество мелких судов, обязанных передавать 
другим командирам те приказы, которые командующий не желал посылать посредством сигналов. 

В случае если вражеский флот обладал значительным численным преимуществом, использовался строй 
в виде перевернутого полумесяца (incurvus ordo), выпуклая сторона которого была обращена к неприятелю. 
Чтобы успешно противостоять атаке, соседние в строю корабли стояли так близко, что их весла почти каса-
лись друг друга. Позади этого строя могли находиться грузовые суда, мелкие посылочные боты и некоторое 
количество крупных кораблей, служивших резервом [13, р. 222-223]. Во главе одной эскадры из 10-15 ко-
раблей обычно стоял отдельный командир [6, с. 45]. 

Впрочем, все эти построения, по большей части, имели какое-то значение только в начале столкновения, 
когда сражение разгоралось, то каждый отдельный капитан действовал в соответствии со своими личными 
знаниями и опытом [6, с. 46; 8, с. 165; 13, р. 224]. 

Первоначально способы борьбы с противником на море были достаточно просты. Противоборствующие 
стороны больше полагались на количество и качество пехоты, размещенной на кораблях, чем на быстроход-
ность, маневренность и прочность самих судов. Именно поэтому архаические греческие вазы показывают нам 
абордажный бой, при этом вовсе не обязательно, чтобы в сражении были задействованы военные корабли 
в собственном смысле слова [14, р. 106]. Подобная форма сражения предоставляла победителю дополнитель-
ную выгоду, поскольку позволяла ему увеличить свой флот за счет захваченных кораблей. Изобретение тара-
на, а потом и появление триеры полностью изменили условия морских сражений. Речь теперь шла не о том, 
чтобы захватить противника, а чтобы его уничтожить. Изменение характера столкновений на море способ-
ствовало выработке новых тактических приемов. В V столетии наиболее распространенной тактикой грече-
ских флотов стал так называемый диэкпл () – прорыв линии фронта. Во время этого маневра корабли 
атакующей стороны проходили между вражескими судами. При этом они быстро убирали внутрь свои весла 
с соответствующей стороны. Если неприятель не успевал повторить тот же маневр, то его весла оказывались 
сломанными. Оказавшись в тылу боевой линией, нападавшие разворачивались и сзади наносили таранные 
удары по кораблям противника, многие из которых были уже обездвижены [2, с. 333; 9, с. 230; 10, с. 219, 238]. 
Подобная тактика была не греческим, а, очевидно, финикийским изобретением [9, с. 230; 14, р. 107]. 

Другим тактическим приемом, широко использовавшимся в V в., был перипл (), т.е. «обплыв», 
выработанный уже самими греками. Главной задачей атакующих было окружить противника кольцом дви-
жущихся кораблей, которые постепенно сжимали замкнутое пространство, лишая вражеские суда возмож-
ности маневра. Именно такую тактику применили афиняне в 429 г. до н.э. в битве у мыса Рион. Согласно 
Фукидиду, они выстроились кильватерной колонной, после чего стали описывать круги, тесня пелопон-
несцев, для чего они проходили к ним как можно ближе, показывая, что собираются произвести нападение. 
Но афинский адмирал Формион специально приказал не вступать в бой без его сигнала. Подувший сильный 
ветер послужил причиной тому, что сгрудившиеся на небольшом пространстве пелопоннесские корабли 
стали сталкиваться друг с другом, нарушая свой боевой порядок. В этот момент Формион подал сигнал 
к атаке. В результате противник оказался не в состоянии сопротивляться. Часть кораблей афиняне потопили, 
включая один из флагманских, другая часть попыталась спастись бегством. Во время преследования афиня-
нам удалось захватить 12 судов вместе с их экипажами [12, с. 102]. 

Для защиты от диэкпла корабли должны были сомкнуть фронт либо образовать боевой порядок из не-
скольких линий, либо, наконец, построиться кольцом, в результате чего вражеский корабль, прорывавшийся 
сквозь их строй, попадал в ловушку и был атакован предназначенными для этого легкими судами, находивши-
мися внутри кольца. Так, в битве при Артемисии, чтобы не дать возможность кораблям Ксеркса прорвать 
фронт, греки построили свои суда кругом, развернув носы кораблей в сторону персов, а кормы сдвинув в сере-
дину [3, с. 380]. Чтобы защититься от перипла, напротив, растягивали фронт, при этом предпочитали как можно 
ближе подвести один его фланг к берегу [9, с. 231]. В сражении с карфагенянами у мыса Экном (256 г. до н.э.) 
римляне образовали из своих кораблей прямую линию, правое крыло которой было далеко вытянуто в море, 
левое же «в виде крюка» было обращено к суше [8, с. 164]. 
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Но далеко не все морские сражения проходили в соответствии с выработанными канонами. Характер 
столкновений практически всегда зависел от погоды и конфигурации береговой линии, поскольку сражаться 
предпочитали обычно в прибрежных водах, и, при неблагоприятном исходе боя, солдаты (эпибаты) и мат-
росы побежденной стороны причаливали к берегу, бросали свои суда и искали спасения на суше. Однако 
победители могли не ограничиваться захватом брошенных врагом судов, но, высадив десант, продолжать 
преследование на земле [12, с. 398]. 

Вплоть до битвы при Акции (31 г. до н.э.) морские войны играли огромную роль в истории античных 
государств. Морское господство обеспечивало не только политическую гегемонию в регионе, но и позволяло 
контролировать торговые пути, а, следовательно, оказывало мощное воздействие на экономическое состоя-
ние государств. Поэтому способы достижения победы на море играли не меньшую, а подчас даже большую 
роль, чем победы, одержанные в сухопутных сражениях. 
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In the Greco-Roman period sea battles played an important role in military history. To achieve victory antique admirals had 
to obey certain rules that had been developed as a result of the centuries-old practice of fighting prosecution. First of all, it was 
important to determine the place and time of the upcoming conflict with the enemy. Among the tactical methods of fighting pros-
ecution two most commonly used ones were ‘diekpl’ and ‘peripl’. During the first one ships sailed through the battle line  
of the enemy breaking the oars of its vessels. The second one meant the enemy encirclement. 
 
Key words and phrases: navy; sea battles; ships; diekpl (frontal line breakthrough); peripl (encircling the enemy with moving ships); 
signal purple admiral (Phoenician) flag. 
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УДК 82 
Филологические науки 
 
В статье анализируются вставные конструкции в произведениях Л. М. Леонова 1920-х годов, осмысли-
ваются их философская глубина, многозначность, фольклоризм. В связи с этим раскрывается опора авто-
ра на нравственно-философские представления народа, рассматриваются заимствования мифологических 
и фольклорных мотивов, а также использование жанровой модели в качестве организующей. 
 
Ключевые слова и фразы: творчество Л. М. Леонова; литература 1920-х годов; рассказ; подтекст; «логариф-
мирование»; фольклорная традиция; фольклоризм; жанр притчи; вставные новеллы. 
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