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The paper substantiates a choice of maximum power given in the matched load as an optimization criterion for transducers of elec-
tric field intensity in conducting media located on mobile carriers. It is shown that meeting this condition provides the maximum 
conversion coefficient and the minimum threshold of the transducer reaction. The author proposes an idealized model of the prima-
ry transducer, which allows obtaining an analytical solution in determination of parameters of the parallel circuit of replacement  
of the active two-terminal network that is considered as surrounding environment together with the source of measured electric 
field. The article calculates an optimal relation of structural dimensions of the primary transducer model under study. 
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СТРУКТУРА И СЕМАНТИКА ОПИСАНИЙ МЕСТНОСТИ В ДРЕВНЕРУССКОМ ТЕКСТЕ  

(НА МАТЕРИАЛЕ ПАМЯТНИКОВ XI-XVII ВЕКОВ) 
 

Описание, или дескрипция (от лат. describe – описывать) представляет собой языковую экспликацию позна-
ния как процесса определения внешних и внутренних характеристик, свойств, элементов объекта действитель-
ности. В современной лингвистике описание рассматривается в двух аспектах: содержательно-тематическом  
и формально-грамматическом. В основу содержательно-тематического аспекта положено семантическое 
наполнение описательной единицы, в основу формально-грамматического – её языковое выражение. 

К одному из самых распространенных видов описания в древнерусском тексте относится пейзаж, кото-
рый состоит из описания картин природы и описания общего вида какой-либо местности. Описанию приро-
ды в древнерусском тексте нами была посвящена отдельная статья [13, с. 72-85]. Цель данной статьи – рас-
смотреть структуру и семантику описаний местности. 

Следует указать, что изучением описания местности в древнерусских текстах до недавнего времени за-
нималось преимущественно литературоведение, которое рассматривало данный вид дескрипции (описания) 
в рамках исследования паломнической литературы (В. П. Адрианова-Перетц [1], Т. Ф. Волкова [3], 
В. В. Данилов [5], Х. М. Лопарев [11], Л. О. Свиридова [18], А. К. Семенкин [19], И. В. Федорова [20] и др.). 
В лингвистическом плане описание местности не подвергалось специальному исследованию. Отдельные ас-
пекты структурно-семантических особенностей описания местности в древнерусском тексте затронуты 
лишь в работах М. Вас. Пименовой [14; 15]. 

Придерживаясь традиции, сложившейся в синхроническом языкознании, мы будем рассматривать описания 
местности в древнерусском тексте в двух аспектах: формально-грамматическом и содержательно-тематическом, 
то есть будем рассматривать языковую структуру описательной единицы и ее семантическое наполнение. 

Описание местности в древнерусском тексте – это имеющая символический смысл формульная кон-
струкция (дескриптивный словесный ряд1), представленная в виде линейной, обладающей относительной 
смысловой и структурной законченностью последовательности двух логически зависимых друг от друга 
                                                           
1  Структура, семантика и функционирование словесных рядов как основных видов минимальных, вычленяемых, повто-

ряющихся единиц древнерусского текста, главной функцией которых является описание действительности, рассмот-
рены нами в статье «Дескриптивный словесный ряд как минимальная единица древнерусского текста (на материале 
памятников XI-XVII вв.)» [12, с. 145-160]. 
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элементов: номинативного элемента, обозначающего объект действительности, подвергшийся описанию 
(как правило, это наименование какого-либо сакрального места, имеющего символический смысл для ве-
рующего человека), и дескриптивного элемента, содержащего признаки, свойства, качества означенного 
объекта действительности. Например, в словесном ряду Аще и мѣсто бѣ пустынно и лѣсно [8] функцию 
номинативного элемента выполняет нарицательное, неодушевленное имя существительное мѣсто, функ-
цию дескриптивного элемента – прилагательные пустынно и лѣсно. 

Словесные ряды, репрезентирующие описания какой-либо местности, содержат дескриптивный элемент, 
обозначающий зрительно воспринимаемые характеристики определённой местности или описание её общего 
вида, представленное через перечисление географических объектов, её наполняющих. Этот вид дескрипции 
представлен большей частью в агиографических или паломнических текстах, однако встречается и в текстах 
других жанров: «Галицко-Волынской летописи», «Легенде о граде Китеже», «Инока Фомы слове похваль-
ном», «Александрии» и «Казанской истории». Причём семантика дескриптивных словесных рядов, репрезен-
тирующих описание местности, напрямую зависит от жанра произведения. Всего в анализируемых нами 
текстах представлен 71 дескриптивный словесный ряд, содержащий описание местности. 

В агиографических текстах описанию подвергается уединённое место, выбираемое отшельником и свя-
занное с отрешённостью от суетного мира и идеалами монашеского безмолвия. Как правило, такое место 
располагается в лесу или на болотистой местности, вдали от человеческого жилья. Соответственно, репре-
зентантом описаний местности в агиографических памятниках древнерусской литературы являются словес-
ные ряды, дескриптивный элемент в которых реализует значение ‘пустынный, безлюдный, необитаемый’ 
(пусто, пустынно, пустыня), содержит указание на характерный ландшафт (округъ мѣста того лѣсъ, лѣсы 
многыа имущи и блата непроходнаа, лѣсно, равно). Например: Пустынно бо бѣаше мѣсто и лѣсы многыа 
имущи и блата непроходнаа, пришли же и воды многы, езера и рѣкы [Там же]; Человекъ бѣ нѣкий име-
немъ Селиша, старъ сый, из Ызборска града, повѣдаше сицеву вещь, глаголя: «Нѣкогда ми, рече, ходящу  
со отцем на ловъ звѣриной в сию пустыню, яже бысть около сего святаго мѣста печернаго, бѣ бо тогда 
пустыня велика и лѣсъ прилежаше в том мѣсте» [17]; Труды же его и подвиги како исповѣмъ по ряду, 
яже приял на Брынском лесу от разбойников и от злых человекъ, наносящих ему лютыя скорби, и от зверей 
страшилище, бѣ бо мѣсто пусто и отвсюду лѣсъ [6] и т.п. 

В следующих словесных рядах в качестве дескриптивного элемента выступает краткое прилагательное 
красно, характеризующее сакральное место как пригодное для строительства монастыря: ровное, уединён-
ное, находящееся вблизи реки. Иже и многа мѣста объшедше, послѣди же приидоста и обрѣтоша мѣсто 
красно зѣло, имуще и рѣку близ, именем Кержачь, идѣже нынѣ монастырь стоит честное Благовѣще-
ние пречистыа владычица наша Богородица [7, с. 370]; Блаженный же Кирилъ оста на мѣстѣ томъ, Фе-
рапонтъ же отиде прочее оттуду и обрѣте мѣсто близъ езера, Паское зовомо, другое же езеро повыше 
того, Бородавское, промежь ихъ, якоже стрѣлы врьжение или мало множае, велми красно мѣсто то  
и угодно на жителство паче инѣчъ мѣстъ [8] и т.п. 

В текстах других жанров описанию подвергается место, выбираемое для строительства города, или место, 
на котором уже построен город. Как правило, репрезентантом описаний местности в подобных текстах яв-
ляются словесные ряды, дескриптивный элемент в которых реализует значение ‘красивый, богатый’: Есть же 
около Иерихона земля добра и многоплодна, и поле красно и равно, и около его финици мнози стоятъ высо-
ци, и всякаа древеса многоплодовита суть; и воды многы текут, разведены по всей земли той [21, с. 54];  
И по умолению их повелѣ благовѣрный князь Георгий Всеволодович строити на брегу езера того Свѣт-
лояра град именем Болший Китеж, бѣ бо мѣсто то велми прекрасно, и на другом же брезѣ езера того роща 
дубовая <…> И видѣ мѣсто то велми прекрасно и многолюдно [9, с. 214]; Бывшу же ему в Луцки, Мьсти-
славу же не сущу ту, но близъ города нѣкоемь мѣстѣ, именемь в Гаи. Мѣсто же то красно вѣдѣниемь  
и устроено различными хоромы. Церкви же бяше в немь предивна, красотою сияющи [4, с. 398]; Въ землю 
нѣкую дивную красную приидоша, иже полна овощи различнаго бысть [2, с. 102] и т.п. 

Наряду с описанием общего вида местности, в древнерусских текстах представлены описания географиче-
ских объектов (гор, рек, морей, озёр, полей), для характеристики которых используются словесные ряды, 
включающие в свой состав дескриптивный элемент, реализующий качественную (‘красивый’, ‘ровный’) или 
количественную характеристику (‘высокий’, ‘великий’). Например: Сион же гора есть велика и высока есть, 
от юга лиць, а от Ерусалима полога и равна [21, с. 60]; Близь еже бяше града того езеро велико, имѣя воду 
многу [22, с. 520]; И бысть в шестую годину дни, начашя появливатися погании измаилтяне в полѣ, бѣ бо по-
ле чисто и велико зѣло [10]; И оттуда воставъ, реки доиде, ейже ширина бяше день ходу [2, с. 98] и т.п. 

К особому виду описаний местности мы относим так называемые путники. Путник – дескриптивное един-
ство, представляющее собой описание пути до какой-либо местности, представленное через перечисление 
географических объектов, которые расположены на пути к сакральному месту. В подобных единообразных 
дескриптивных единствах указываются расстояние между географическими объектами, направление пути, 
иногда приводятся описания материальных объектов, созданных руками человека (церквей, храмов и т.п.), 
или природных географических объектов (гор, рек, озёр и т.п.), расположенных вблизи сакрального места. 
Такие дескриптивные единства встречаются большей частью в паломнической литературе – хождениях. 

Исследователи указывают, что жанр хождений мог развиться под воздействием греческих проскинитариев, 
откуда древние авторы могли заимствовать сведения о сакральном месте и форму изложения (В. В. Данилов [5], 
Х. М. Лопарев [11]). В. В. Данилов отмечает, что греческие проскинитарии по своему содержанию и стилю 
относились к памятникам практической письменности, содержащим «сухие перечисления мест с указанием 
связанных с ними древнебиблейских и евангельских воспоминаний» [5, с. 24]. 
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Приведём пример путника: 
А се есть путь къ Иерусалиму. От Царяграда по лукоморию ити 300 верстъ до Великаго моря. До Пета-

лы острова 100 верстъ; то есть 1 островъ на узьцѣм мори, и ту есть лимен добръ, и ту есть град Ираклия 
Великаа. И противу тому граду святое миро выходит из глубины морьскыа: ту святии мученици погружени 
суть мнози от мучителевъ. От Петалы острова до Калиполя 100 верстъ, а от Калиполя до Авида града  
80 верстъ. Противу тому граду лежить святый Еуфимие Новый. А оттудѣ до Крита 20 верстъ, и ту есть 
на Великое море внити: на шюе въ Иерусалимъ, а на десно к Святѣй Горѣ, и к Селуню, и к Риму. А от Крита 
до Тенеда острова верстъ 30. То есть 1 островъ на Велицѣм мори, и ту лежит святый Навгудимос муче-
никъ. И противу тому острову на брезѣ град великъ был именем Троада, и ту есть Павелъ апостолъ прихо-
дил и научил ту страну всю и крестил. А от Тенеда острова до Метании острова верстъ 100; и ту лежит 
святый митрополит Мелетиньскы. А от Мелетинии до Ахия острова верстъ 100; и ту лежить святый му-
ченикъ Исидоръ. И в том островѣ ражаеться мастика, и вино доброе, и овощь всякий [21, с. 26-28]. 

Данный путник представляет собой функционально-смысловой отрезок текста, содержащий описание 
пути до священного для христиан г. Иерусалима, представленное через перечисление географических объек-
тов, которые расположены на пути к этому сакральному месту (Царяград, Петала остров, Калиполь, Авида 
град), а также находятся вблизи него (противу, на шюе, на десно). Автор указывает расстояние между гео-
графическими объектами, окружающими Иерусалим (300 верстъ, 100 верстъ, 80 верстъ и т.д.), направле-
ние пути, а также заостряет внимание на том, чем примечателен данный объект в отношении к религиозно-
му, Божественному (ту святии мученици погружени суть мнози от мучителевъ, ту лежит святый Навгу-
димос мученикъ, ту лежит святый Навгудимос мученикъ, ту лежит святый митрополит Мелетиньскы). 

Путники встречаются не только в хождениях, но и в текстах других жанров, например, в «Повести вре-
менных лет». Примером может служить текст «из Варягъ въ Грѣкы», который представляет собой функцио-
нально-смысловой отрезок текста, содержащий описание водного пути из Балтийского моря в Восточную 
Европу и Византию, представленное через перечисление гидронимов, по которым проходит путь (по Дне-
пру, до Ловоти, в Илмерь озеро великое, Волховъ, въ озеро великое Нево, в море Варяское). В этом путнике 
автор указывает лишь направление следования (вѣрхъ, на полудни, на полуночье, на въстокъ), не давая  
при этом никаких попутных комментариев [16, с. 26]. 

Описания местности в древнерусском тексте отличаются краткостью и единообразием. Единообразие 
описаний достигается за счёт повторяемости формально-структурных схем дескриптивных словесных ря-
дов, воспроизводимость которых связана с нормативностью текста-образца, а также за счет повторяемости 
одной и той же семантически несвободной фразы или лексемы, входящих в словесный ряд в качестве де-
скриптивного элемента. 
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The article is devoted to structure and semantics of one of the most common description types in the Old Russian text – descrip-
tion of places. The author considers description of places in two aspects: formal-grammatical and content-thematic ones, which 
allows identifying boundaries of discrete units that underlie places descriptions, as well as track their lexical filling. As a result  
of the material analysis these units are referred to formula constructions. 
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При написании статьи использовались записи, сделанные в 2016 году в ходе проведения этнолингвистиче-
ской экспедиции в населенных пунктах Темрюкского района Краснодарского края. Анализ собранных мате-
риалов позволяет прийти к выводу о распространенности в среде носителей традиционной культуры Ку-
бани народного христианства, которое представляет собой органическое единство канонического право-
славия и элементов языческих верований. В данной статье рассматривается вопрос о том, как реализуют-
ся мировоззренческие установки народного христианства в сфере повседневной жизни населения кубанских 
станиц в современную эпоху. 
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В последние десятилетия на Кубани, как и в других регионах России, происходит возрождение многове-
ковых православных устоев, планомерно и целенаправленно уничтожавшихся властями в советскую эпоху. 
В таких условиях закономерно возникает вопрос об отношении к христианству и религиозным институтам 
представителей старшего поколения, выступающих в роли носителей культурных традиций. 

Русское христианство представляет собой сложный социально-культурный феномен. Не случайно еще  
в Средние века в церковных письменных памятниках встречалось слово «двоеверие», которое использова-
лось для характеристики людей, продолжавших поклоняться древним божествам или выполнять языческие 
обряды. В научных исследованиях «древнерусский книжный термин “двоеверие” традиционно употребляет-
ся» для «обозначения “синкретического” мировоззрения русского Средневековья, сочетающего христиан-
скую идеологию с пережитками язычества» [3]. Наряду с этим термин «двоеверие» нередко используется 
для характеристики сущностных проявлений отечественной культуры, не ограниченных рамками опреде-
ленного времени. «В середине XX столетия этот взгляд подытожил Н. А. Бердяев: “То, что называли у нас 
двоеверием, т.е. соединение православной веры с языческой мифологией и народной поэзией, объясняет 
многие противоречия в русском народе”» [Цит. по: Там же]. 


