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утопии. 

 

Ключевые слова и фразы: утопия; идея спасения; идеал; проект; соборность; свобода духа; эсхатологизм; 

вера в чудо. 

 

Наталья Георгиевна Митина, к. филос. н., доцент 
Кафедра философии и истории 

Тихоокеанский государственный экономический университет 

nataliamitina@rambler.ru 

 

УТОПИЧЕСКИЙ ДИСКУРС. МЕХАНИЗМЫ ГЕНЕРАЦИИ РУССКОЙ УТОПИИ 
 
Понятие «утопия» появилось в философии в 1516 г. благодаря Томасу Мору. Традиционно она рассмат-

ривалась как некое «место, которого нет». Современный исследователь В. Шестаков считает необходимым 

остановиться на четырёх вариантах происхождении термина «утопия». Первое - это греческое «у» - нет и 

«топос» - место, т.е. место, которого нет. Другое истолкование - от греческого «ев» - совершенный, лучший 

и «топос» - место, т.е. совершенное место. Следующая модификация - это «дистопия», от греческого «дис» - 

плохой и «топос» - место, т.е. плохое место, противостоящее утопии. И еще один термин «ентопия» - от гре-
ческого «ен» - здесь, «топос» - место, т.е. противоположно утопии, место, которое здесь [30, c. 245-246]. 
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В научной литературе существуют различные классификации утопий [2; 30]. Однако такое дробление 
представляется излишним и надуманным, так как не отражает значения утопии в истории человечества. Дан-

ная точка зрения поддерживается и исследователем утопий А. Свентоховским. Он считает необходимым обра-
титься к понятию «утопия» в его самом полном объеме и дает следующее определение: «будем под утопией 

разуметь всевозможные умопостроения улучшенных форм человеческого общежития в будущем» [19, c. 8-9]. 

Каждый из исследователей предлагает свое определение утопии. Например, Е. Шацкий в качестве осново-

полагающей черты утопии определяет образ мышления, определенное отношение к миру. И, опираясь на дан-

ную черту, он приходит к выводу, что утопии представляют собой «особый случай идеологии» [30, c. 21-46]. У 

А. Фогта утопия - это «идеальные изображения других миров, существование и возможности которых нельзя 
доказать научно, и в которые можно только верить» [25, c. 1]. Главным принципом утопической веры является 
возможность немедленного изменения общественных отношений. По мнению А. Фогта, «изучение утопий яв-

ляется, в сущности, изучением человеческих мировоззрений» [Там же, c. 7-8]. Социальные утопии особенно 

отчетливо могут указать цели и способы изучения различных миросозерцаний, а главным вопросом всякого 

мировоззрения является будущее человека и человечества в целом. Именно на этот вопрос и пытаются отве-
тить утопии. 

Мыслитель считает необходимым провести параллель между утопизмом и религиозным миросозерцанием, 

выделив ряд общих черт между ними: стремление возвыситься над мелкими невзгодами повседневной жизни, 

идеализм, стремление к земному счастью, общему благу, всечеловеческой любви и самопожертвованию. Фогт 
разделяет утопии на две категории: архические (архисты - приверженцы принципа власти и принуждения, от 
греческого archein - господствовать) и анархические (анархисты - приверженцы уничтожения государства и 

всякого принуждения, от греческого anarhein - отрицание господства) [Там же, c. 17-22]. Хотя он и подчерки-

вает, что в чистом виде они не встречаются, тем не менее, считает необходимым выделить эти две категории. 

Кроме того, Фогт выделяет еще сатирическую утопию как особую литературную форму, но она не относится к 
теме нашего исследования. 

Другой исследователь утопии Б. Ф. Егоров определяет ее как мечту об идеальной жизни, желаемое устрой-

ство общества или личности в свете представлений об идеалах [9, c. 3-6]. По мнению В. Хорос, утопист в сво-

ем мышлении и деятельности опирается на субъективные факторы, на личность, способную внести творческое 
начало в ход истории, на культ организации, которая призвана компенсировать узость революционных рядов. 
Его определение утопии - социальный проект идеального будущего, резко отличающийся от наличной реаль-
ности и противопоставленный ей [27, c. 242-243]. Многие исследователи указывают на религиозный характер 

утопии, подчеркивая ее связь с учением Христа, с одной стороны, и отмечая в ней элементы веры, с другой 

[9, c. 3; 19, c. 31; 25, c. 17]. 

Интересной и заслуживающей внимания представляется характеристика утопий современных западных ис-
следователей М. Абенсур и Р. Нозик. Мигель Абенсур считает, что «утопию необходимо переосмыслить как 
практику специфического вмешательства в социальную сферу, как, возможно, совершенно новую практику 
преобразования мира». Утопия позволит избежать крайности, она дает возможность бесконечного чередования 
революционности и разочарования. Абенсур делает ряд выводов относительно утопии: 1. Через всю историю 

проходит одна идея утопии - вечная утопия. 2. Во всех разнообразных утопиях присутствует один и тот же 
текст. 3. Вечная утопия неизменно тоталитарна, так как является творением математиков, геометров общест-
венного порядка, а не поэтов [1, c. 249-251]. Зло утопии заключается в ее бегстве от условий существования, 
отрицании истории. 

Р. Нозик рассматривает понятие «утопия» как рамку для утопий, место, где люди вольны добровольно объ-

единяться, чтобы попытаться реализовать собственный идеал хорошей жизни в идеальном сообществе, где, 
однако, никто не может навязать другим собственные представления об утопии. По его мнению, утопия - это 

«метаутопия: это среда, в которой можно проводить утопические эксперименты; среда, в которой люди воль-
ны жить по своему разумению; это среда, которая должна быть в значительной степени создана заранее, чтобы 

появилась возможность для стабильной реализации более конкретных утопических проектов» [17, c. 381-382]. 

Конкретная утопия - это утопия без насилия и господства. 
Нозик выделяет три вида утопизма: империалистический - санкционирует принуждение каждого индивида 

к одной модели сообщества; миссионерский - убеждает, но не принуждает каждого индивида жить в одной оп-

ределенной модели сообщества; экзистенциальный - надеется, что некая конкретная модель сообщества будет 
существовать, не обязательно повсеместно, желающие смогут жить в соответствии с ней [Там же, c. 390-391]. 

Универсальное понятие рамки, введенное мыслителем, по сравнению с другими описаниями утопии, считает 
он, имеет ряд преимуществ: является приемлемой почти для любого утописта и совместима с реализацией 

почти всех конкретных утопических замыслов, хотя и не гарантирует их реализации. Рамка существует для то-

го, чтобы могли возникать и воплощаться проекты идеального или хорошего общества, она позволит получить 
наилучший из всех возможных миров [Там же, c. 405]. 

Все это еще раз подчеркивает многообразие значений утопии и позволяет выявить ее главную функцию - 

обозначение желаемого будущего, описание вымышленной страны. Несмотря на некоторое различие во взгля-
дах исследователей на утопию, можно отметить, что, в общем, они имеют точки соприкосновения. Все они оп-

ределяют главную особенность утопии - ее социальный характер. Отсюда вытекает и цель утопического соз-
нания: продемонстрировать те качества социального бытия, которые нельзя увидеть в процессе эволюции су-
ществующей действительности. 
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Исследование утопических проектов позволяет выделить ряд положений, на которых строится утопия. 
А. Свентоховский в «Истории утопии» определяет следующие пункты и соответственно институты, которые 
должны быть преобразованы в новом обществе - собственность (равенство в распределении), власть (поли-

тическое устройство), школа (общественное воспитание-образование), семья (взаимоотношение полов 
(брак)), церковь (отделение церкви от государства и перенесение религии в сферу личных убеждений) 

[19, c. 402-413]. 

Е. Л. Черткова выделяет ряд признаков утопии, разделив их на две группы: опознавательные и типиче-
ские. В числе опознавательных признаков - критика существующего общества и утверждение образца же-
лаемого совершенного общественного устройства, опора на некоторый идеал. Среди типических характери-

стик - проективность, нормативность, априоризм и антиисторизм [28, c. 157-158]. Они не исчерпывают всю 

специфику утопии, но определяют ее как особый тип отношения к миру и выявляют меру воздействия уто-

пии на понимание исторического процесса и место в нем человека. 
Характерным признаком утопического сознания, отмечаемым многими исследователями, является его 

трансцендентность, понимаемая как выход за пределы реальности. «Трансцендентность утопии, - подчерки-

вает Черткова, - более радикальна - это выход за пределы не только действительного, но и возможного, если 

его рассматривать как развитие действительного»
 
[Там же, c. 162-163]. 

Необходимо выделить еще одну важную черту утопий - символизм. Утопический мир - это знаковая ре-
альность, где знак выступает как символ. Е. Черткова также отмечает ее в своем исследовании 

[Там же, c. 169]. В русской утопии данная черта проявляется особенно ярко, что мы видим из анализа уто-

пических, и, особенно, антиутопических проектов. 
В чем заключается сущность утопического сознания? Важным элементом утопического сознания высту-

пает понятие «идеал», которое является его ориентиром и отличительной чертой. Утопия создает идеальный 

образ. Как идеал общественных отношений, утопия, подчеркивает А. Свентоховский, представляет наиболее 
всеобщий элемент в духовном мире [19, c. 5]. Задача философии - разработать общественный идеал, способ-

ный в дальнейшем стать основой социального устройства. По мнению П. И. Новгородцева, общественный 

идеал можно определить как принцип свободного универсализма: «Здесь нет картины законченного счастья, 
нет осуществленной гармонии душ, но зато даны вечные предсказания, намечающие путь для бесконечных 

стремлений. Это - идеал не только демократический, но и вселенский, идеал общечеловеческого объедине-
ния и всемирного равенства и гражданства» [15, c. 131]. Утопическое сознание, таким образом, направлено 

на формирование идеала совершенного общественного устройства. 
Ориентация на идеал составляет отличительную черту утопии. Идеалы всегда конкретно-историчны и 

культурно обусловлены. В. А. Лекторский выделяет принципиальное отличие идеала от утопии: идеал вы-

ступает в качестве регулятивного принципа и одновременно как критерий оценки человеческих поступков, 
но не может выступать реальной целью, понимаемой как конечный результат данной деятельности. В то 

время как в утопии идеал превращается в практическую цель и становится проектом, утопия-проект пред-

ставляет собой, таким образом, инженерный подход к действительности [10, c. 6]. 

Как продукт общечеловеческой культуры, идеал рассматривается и в исследовании А. А. Новикова. Он 

считает утопию иррациональной модификацией идеала. Но обращает внимание на то, что сущностные ха-
рактеристики идеала требуют философского осмысления и являются одной из вечных тем в философии 

[16, c. 135-143]. Если для Лекторского и Чертковой идеал, превращенный в утопию-проект, неминуемо ста-
новится идолом, требующим жертвоприношений, то, по мнению Новикова, можно избежать появления идо-

лов, если сохранить ценностную составляющую идеала [10, c. 6; 16, c. 155; 28, c. 178]. Вращение идеала во-

круг «эмпирической оси» человеческого бытия, сохраняя оптимальную дистанцию, не даст ему превратить-
ся ни в идола, ни в утопию и позволит сохранить ценностный статус идеала. Следовательно, процесс преоб-

разования идеала в утопию и, главное, результат этого преобразования всецело зависит от самого человека и 

ценностных установок социума. 
Определение идеала как цели и руководства к действию характерно для всех исследователей. Н. С. Муд-

рагей образно определяет идеал как строительные леса, с помощью которых человек строит свою жизнь, 
следовательно, идеал составляет основу мировоззрения человека [14, c. 120-135]. Более того, необходимо 

отметить, что идеал является стимулом и условием бесконечного развития. Практическое значение идеала 
состоит в том, чтобы понять, что абсолютное в нем должно расцениваться не в качестве цели, а исключи-

тельно в качестве мотива, считает А. А. Новиков [16, c. 144-145]. Однако, по мнению Е. Л. Чертковой, в 
утопии идеал представляет именно конечную практическую цель в развитии общества, что превращает его в 
проект. Она подчеркивает: «Утверждение возможности идеала как факта эмпирической действительно-

сти составляет суть утопизма» [28, c. 175-177]. При данном подходе выявляется крайний максимализм и 

активизм утопизма, проявляющийся в его безграничной вере в возможность преобразования мира. 
Понятие «утопия» развивалось и значительно видоизменилось. Как отмечает М. В. Шугуров: «Утопия - 

универсальная реакция на мир, в котором истинность неявна, и где дисгармония прочно и плотно скрывает в 
себе гармонию» [33, c. 164]. К ХХ веку сложилось разделение понятий «утопия-идеал» и «утопия-проект» 

[21, c. 179-185]. На этот факт в свое время указывал В. И. Ленин, который разделял мысль Ф. Энгельса о 

том, что социалисты-утописты «гениально предвосхитили бесчисленное множество таких истин, правиль-
ность которых мы доказываем теперь научно» [11, c. 26]. 
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Возможность реализации утопий отмечал Н. Бердяев: «…Утопии оказались гораздо более осуществи-

мыми, чем казалось раньше. И теперь стоит другой мучительный вопрос, как избежать окончательного их 

осуществления… Утопии осуществимы, они осуществимее того, что представлялось «реальной политикой», 

и что было лишь рационалистическим расчетом кабинетных людей. Жизнь движется к утопиям» [3, c. 6]. 

Таким образом, мы можем сказать о необходимости изменения отношения к утопии. 

Утопия задает идеал, который становится целью, а идеал воплощается в проект - «подробное и последо-

вательное описание воображаемого, но локализованного во времени и пространстве общества, построенного 

на основе альтернативной социально-исторической гипотезы и организованного - как на уровне институтов, 
так и человеческих отношений - совершеннее, чем то общество, в котором живет автор» [23, c. 8]. Утопия-
идеал переходит в утопию-проект и, благодаря уверенности во всесилии человека и его безграничных воз-
можностях, имеет потенциал для дальнейшего воплощения в действительность. 

Подобным образом утопию рассматривает в теории «идеальных типов» М. Вебер: «Возможного нельзя 
было бы достичь, - пишет он, - если бы люди не стремились к невозможному». «Идеальный тип» является 
утопией, но берется он из действительности путем ее некоторой деформации. С этой позиции утопия - это 

средство познания исторической действительности, мысленно конструируемая модель объекта. Утопия по-

зволяет при сопоставлении с реальностью выявить степень отклонения действительного от должного и при-

чины, обусловливающие эти отклонения в реальной жизни. Как отмечает Вебер, такой метод может быть 
необходимым для определения ценности явления [6, c. 388-398]. Данный подход позволяет предвидеть на-
правление развития социума и возможные последствия реализации утопии-проекта. 

В чем же заключаются механизмы генерации русской утопии? Как подчеркивает Э. Я. Баталов: «В Рос-
сии утопия всегда чувствовала себя как дома. Русская народная социальная утопия с ее идеалом Правды, 

уходящая корнями в культуру Древней Руси, оказывала неизменное воздействие на формирование нацио-

нального утопического сознания и массовых движений протеста, включая все три русские революции» 

[2, c. 105]. На готовность России к созданию и реализации утопических проектов указывал Г. П. Федотов: 
«…Россия мыслится национальной пустыней, многообещающей областью для основания государственных 

утопий» [24, c. 1]. Следовательно, их надо искать в особенностях формирования российской цивилизации, 

наложившей отпечаток на складывание психологии, культуры русского народа. Многие философы отмеча-
ют, что утопичность свойственна русской ментальности. Например, Н. О. Лосский в своем исследовании 

«Характер русского народа» отмечает такие черты как религиозность и связанное с ней искание абсолютно-

го добра, свобода духа, отсутствие организованности, формы, стремление к социальной справедливости 

[13, c. 240]. На отсутствие формы указывает и другой русский философ Н. Бердяев: «Русский человек - во 

власти своей природы, во власти своей земли, во власти стихии. Это означает, что в строении души русского 

человека форма не овладевает содержанием, душевно-телесной стихией не овладевает дух» [4, c. 52-53]. 

Другими важнейшими чертами русского народа являются коллективизм, общинность и соборность. Это 

подчеркивает и С. Франк: «В противоположность западному, русское мировоззрение содержит в себе ярко 

выраженную философию «МЫ», или «МЫ-философию». Для нее последнее основание жизни духа и его 

сущности образуется «МЫ», а не «Я» [26, c. 4]. 

По мнению А. Д. Синявского (А. Терца), причины данных особенностей заключаются в пришедшей из 
Византии восточной ветви христианства - православии, наложившем отпечаток на развитие русской циви-

лизации. Эта особенность заключается в усилении третьей ипостаси Божественной Троицы - Святого Духа 
[22, c. 48-49]. Религия Святого Духа приводит к природной бесформенности, аморфности, к приоритету духа 
над формой. На влияние Византии указывает и Г. Померанц, отмечая переплетение в русском наследии ци-

вилизационных начал Византии, Татарии и Запада. «Создать изо всего этого устойчивую форму непросто. 

Отсюда превосходство бродящего духа над формой - в том числе формами общежития - и постоянная угроза 
хаоса» [18, c. 3-4]. В этих особенностях заключается и причина иррациональности мышления, подчинение 
сердцу, а не разуму. 

Н. Бердяев, рассматривая особенности русского национального типа, определяет антиномии в русском 

характере: деспотизм, гипертрофия государства и анархизм, вольность; жестокость, склонность к насилию и 

доброта, человечность, мягкость; обрядоверие и искание правды; индивидуализм, обостренное сознание 
личности и безличный коллективизм; национализм, самохвальство и универсализм, всечеловечность; эсха-
тологически-мессианская религиозность и внешнее благочестие; искание Бога и воинствующее безбожие; 
смирение и наглость; рабство и бунт [5, c. 2]. Все эти черты подтверждают выводы о существовании в не-
драх российской цивилизации предпосылок формирования утопического сознания. 

Ряд современных исследователей утопии также останавливаются на истоках утопизма. К примеру, 
Б. Ф. Егоров определяет истоки социального утопизма в двух совсем различных ментальностях, укоренен-

ных в русском национальном характере. Одной из них является отвращение к рабочему процессу, лень, во-

ровство и обман, сформировавшиеся на протяжении долгих веков рабства и истолкование, на этом фоне, 
христианской морали как враждебной по отношению к физической работе. Об этом свидетельствуют 
фольклорные произведения - сказки, былины, пословицы, поговорки. Русский человек, независимо от его 

социального положения, надеется на чудо, на получение каких-то благ без усилий, труда, с помощью ска-
зочных персонажей или божественных сил, либо используя хитрость и обман. Исключение составляют бы-

линные эпосы о русских богатырях, которые честно использовали свою силу для защиты Родины. 
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С другой стороны, отмечает Егоров, в относительно свободных группах (северные поморы, старообрядцы, 
казаки), суровые условия воспитывали культ труда, формировали трудовую мораль, имеющую много общего с 
идеалами протестантизма. Однако все эти различия имели одну основу - мораль, которая требовала честности 
и справедливости. Отсюда и появлялись утопические мечты о рае, который должен был стать наградой пра-
ведникам [9, c. 15-19]. По мнению ученого, рай - это самая древняя утопия, а ад, соответственно, самая древняя 
антиутопия во всей мировой культуре. Именно поиски рая, который может стать наградой за праведную жизнь 
уже на земле, заложили установку на формирование утопий. 

В. П. Шестаков считает, что важный аспект русского национального самосознания составляет антиномия 
эсхатологизма и утопизма. С одной стороны, эсхатологическая вера в достижение лучшей жизни и мессиан-
скую предопределенность России в мировой истории, а с другой, тенденция к социальному утопизму, созда-
нию зримого образа желаемого (или нежелаемого - в антиутопиях) будущего [32, c. 5]. 

Таким образом, можно выделить черты, которые способствовали генерации утопии в России. Основными 
из них являются: религиозность, эсхатологизм, мессианство, свобода духа, отсутствие формы, стремление к 
социальной справедливости, правдоискательство, общинность, соборность, вера в чудо. 

Утопические идеи буквально пронизывают русскую философию. В чем же заключаются ее особенности? 
Например, В. П. Шестаков указывает, что русская утопия не всегда являлась самостоятельным произведением, 
а растворялась в литературных произведениях других жанров. Данная особенность, а также отсутствие к ней 
внимания со стороны исследователей, по его мнению, стали причиной ее неизвестности в мире [32, c. 39]. Об-
разный, художественный характер утопии объясняется особенностью русской философии в целом. Многие ис-
следователи отмечают, что русская философия тяготеет к живому, образному слову, публицистичности, что 
приводит ее к тесному переплетению с художественной литературой. Русская философия идет через развитие 
всей русской культуры, а философские идеи воплощаются через образы литературы, архитектуры, изобрази-
тельного искусства [7, c. 5]. 

Традиционным повествовательным приемом в русской утопической литературе становится сон, что объяс-
няется подцензурным характером литературы, так как утопические произведения, рисующие будущее, каса-
лись острых социальных проблем и были опасной формой литературы. Кроме того, в России, по сравнению с 
Западом, более остро чувствовался разрыв между идеалом и действительностью. В. П. Шестаков подчеркива-
ет: «То, что европейскому философу и сочинителю … казалось возможным уже в процессе ближайшего сози-
дания …, для русского утописта представало пронзительной мечтой, осуществимой лишь в очень далеком бу-
дущем» [32, c. 40-41]. 

Любая утопия в какой-то степени религиозна, так как пытается воплотить веру в осуществимость идеального 
общества. Но русская утопия религиозна в своей основе. Е. Л. Черткова выделяет следующие черты русского 
утопизма: религиозный имманентизм, «теургическое беспокойство», мессианизм,

 идея спасения. Однако, как 
подчеркивает исследовательница: «Религиозные по своему источнику и характеру идеи преобразуются в струк-
туре утопического сознания в нечто всецело «от мира сего», обнаруживая тем самым его псевдорелигиозный ха-
рактер» [28, c. 181-185]. Еще одним важным аспектом русской утопии является ее нравственная сущность. Здесь 
также необходимо отметить, что данная черта отличает русскую философию от западной, имеющей рациональ-
ный характер. Это черта коренится в особенностях русского самосознания, как уже подчеркивалось ранее, в при-
оритете духа над формой. Утопия, таким образом, выражает христианский идеал Царства Божьего, но как земно-
го, созидаемого людьми без Бога, где реализуется ответственность человека за историю, вера в свою провиден-
циальную миссию указать людям путь правильного жизнеустройства, спасти человечество. 

Утопии трансформируются в зависимости от духа эпохи и одновременно содержат традиции культуры и 
общую концептуальную основу. Переосмысление утопических проектов, предпринятое в конце XX века с по-
мощью метода деконструкции, используемого в постмодернистской философии, позволило определить новые 
ценности утопии - умение обратить внимание на существование разных способов решения проблем, на необ-
ходимость осмыслить и пересмотреть существующие нормы и ценности. Эта особенность утопии дает воз-
можность найти новые подходы и, таким образом, изменить устои общества, составить философский прогноз 
его дальнейшего развития. И. И. Евлампиев отмечает данную особенность как характерную черту русской 
утопии, связанную с дуальным восприятием мира: «Здесь создается идеал, который осознается как совершенно 
необходимый для человека в истории и в то же время как недоступный нам в реальном историческом време-
ни». Но при этом, «…принципиальное разнообразие культурных типов не должно считаться препятствием к 
возможности реализации общечеловеческого прогресса, более того, именно многообразие направлений про-
движения к идеалу является условием этого прогресса». В отличие от западных утопий этот идеал не может 
быть столь же «конкретным», он носит духовный, а не сугубо материальный характер. «По-настоящему дейст-
венный и плодотворный идеал, способный придать новый импульс развитию общества, должен не превозно-
сить и «консервировать» материальную приземленность и бездуховность современной цивилизации, а ставить 
задачу бесконечного духовного совершенствования человека» [8, c. 82-83]. 

На еще одну особенность русской утопии указывает В. А. Суковатая: «Русская утопия, по сравнению с за-
падной, не выливалась в единую и целостную литературу или философию, и выполняла не столько прогности-
ческие функции, как на Западе, а, скорее, идеализирующе-шифровательные… Иначе говоря, изображая в каче-
стве «внешнего плана» утопии некие «желаемые отношения», автор, на самом деле, в качестве ее внутреннего 
плана делал акцент на фигурах иного порядка, тех отношениях, которые мыслились как социально-
неприемлемые, тормозящие социальный и политический прогресс, развитие нравственности и демократии» 
[20, c. 3]. Отсюда и интерес утопии к гендерным отношениям, которые находились за рамками тем, допущен-
ных к публичному обсуждению. 
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Кроме особенностей русской философии, исследователи утопии выделяют и ряд черт, объединяющих 
западную и русскую утопии: осмысление социального идеала, критика существующего общества, попытка 
предвосхищения образов желаемого будущего, идея необходимости абсолютного преображения действи-
тельности. Она не избежала смешения идеала и факта, в ней произошло отождествление исторического по-
рядка с мистическим порядком Царства Божия. Сравнение позволяет выделить и специфику: если для за-
падной утопии преобладающей темой является поиск путей рационального переустройства общества, уст-
роения жизни в соответствии с принципами разума, то для русской утопии цель заключается в преображе-
нии общества в соответствии с законами социальной правды, заключающейся в единстве истины и справед-
ливости. Развитие западной утопии шло от религии через рационалистическую философию к утопии, с опо-
рой на науку. Русская утопия также шла от религиозного источника, но совершила круг от православия че-
рез идеи Просвещения и рационализма (пришедшие с Запада) к религиозной философии, которая позднее 
дала ей серьезную критику, отмечает Е. Л. Черткова [28, c. 180]. 

Таким образом, нет оснований делать вывод о неразвитости русской утопии. Проведенный анализ позво-

ляет говорить о более позднем развитии (расцвет русской утопии приходится на вторую половину XIX - на-
чало XX века), но не отставании ее от западных утопических концепций. В. П. Шестаков подчеркивает, что 

русский утопический роман «был на уровне мировой утопической литературы, а в жанре негативной утопии 

русские писатели оказывались и намного впереди» [31, c. 248]. Он отмечает высокое художественное досто-

инство русской утопии, ее оригинальность и значительное расширение диапазона представлений о буду-

щем: «Это стремление к созданию образа будущего, предвидение его в образе утопии - одна из характерных 

особенностей русской литературы» [32, c. 65]. 

Изучение утопических идеалов позволяет социальной философии заняться поиском новых подходов в 
решении проблемы взаимоотношения общества и природы, определить причины дискриминации, подверг-
нуть критике патриархатную идеологию, господствующую в современном обществе. Как отмечает Джудит 
Лорбер: «Попытки описать бесполые общества или общества, основанные на совершенно иных гендерных 

моделях, … в социальной теории … обсуждались редко. И хотя подобные «мыслительные эксперименты» 

могут считаться лишь развлечением, они в состоянии поставить под сомнение подспудную посылку многих 

современных течений социологической теории и научных исследований, состоящую в том, что пол как со-

циальная конструкция (gender) и пол как биологическая категория (sex) взаимозаменяемы, и что эти пере-
менные составляют дихотомическое единство» [12, c. 134]. 

Общественные идеалы и социальные утопии по своей природе историчны, в них диалектически сочета-
ются изменчивое и устойчивое, специфическое и универсальное. В свою очередь, антиутопии, демонстрируя 
тревогу за судьбу личности в «массовом обществе», позволяют спрогнозировать возможные последствия 
реализованной утопии. Н. Бердяев предупреждал: «Всякая попытка создания рая на земле есть попытка соз-
дания ада». Как отмечает Е. Черткова: «Само позитивное осмысление будущего с учетом многовариантно-

сти развития, ведущего к нему, может сыграть роль противоядия от другой грозящей нам беды - интеллек-
туального и морального хаоса, абсолютного негативизма, сконцентрированных в идеологиях, подрывающих 

основы современной культуры» [29, c. 81]. 

В чем причина живучести утопии? Потребность в утопии объясняется природой самого человека. В че-
ловеке изначально заложены такие качества как стремление к идеалу, потребность в создании образа буду-

щего, мечта о совершенном обществе. Благодаря утопиям общество может совершенствоваться, избегая со-

циальных катаклизмов. Утопия дает возможность открыть новое горизонтальное пространство для социаль-
ных экспериментов. Об утопии можно говорить как о вполне научном явлении, если рассматривать будущее 
человечества как процесс не революции, а эволюции. На социальные корни утопии указывает большинство 

ее исследователей, подчеркивая при этом ее значение и роль в истории человечества [1; 2; 19; 28; 30; 31]. 

Как подчеркивает В. Шестаков, никакое развитие теории «не может само по себе устранить социальные по-

требности в утопии, а эта потребность в виде таких социальных механизмов как надежда, мечта, предвиде-
ние будущего все еще остается актуальной и для современной мысли» [31, c. 247]. Современное развитие 
общества и технологий не всегда позволяет использовать понятие «утопии» тождественно заоблачной меч-

те, так как границы между реальностью и утопией очень размыты. 
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The article reveals the content and difference of the approaches to the notion “utopia”. Special attention is paid to the revelation 
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