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В статье обсуждается определение философской аргументации, введенное в 1979 году Г. А. Брутяном. 
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Важность разработки основ теории аргументации не вызывает в настоящее время ни малейших сомне-
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В то же время, при колоссальном количестве современных концепций и определений аргументации в це-
лом, определение философской аргументации, отражающее именно ее специфику, в научной литературе 
встречается крайне редко. Одно из немногих дано Г. А. Брутяном в его труде «O философской аргумента-
ции» («On Philosophical Argumentation»), опубликованном в 1979 году в США: «Философская аргументация 
- это система методов, инструментов и средств, на которых основываются философские системы, демонст-
рируются философские утверждения и становятся очевидными для аудитории их доказательства; эти утвер-
ждения становятся безусловно убедительными для выработки активной жизненной позиции тех, с кем ве-
дется соответствующий диалог» [8, p. 1]. 

Это определение коррелирует с общим определением аргументации, сформулированным им позже и оз-
вученным на конференции «Философские проблемы аргументации» в 1984 году. В дальнейшем термин 
«философская аргументация» использовался многочисленными исследователями, подхватившими модную 
идею, более чем вольно, целые школы (в Калининграде, Москве, Киеве и др.) приступили к разработкам 
проблем аргументации в целом, границы между двумя различными понятиями были стерты, смысл и значе-
ние философской аргументации были подменены, методы и средства мало изучены, цели и вовсе забыты. 

Согласно формулировке Г. А. Брутяна, «аргументация - это способ рассуждения, в процессе которого 
выдвигается некоторое положение в качестве выдвигаемого тезиса; рассматриваются доводы в пользу его 
истинности и возможные противоположные доводы; дается оценка основаниям и тезису доказательства, 
равно как и основаниям и тезису опровержения; опровергается антитезис, т.е. тезис оппонента; доказывает-
ся тезис; создается убеждение в истинности тезиса и ложности антитезиса как у самого доказывающего, так 
и у оппонентов; обосновывается целесообразность принятия тезиса с целью выработки активной жизненной по-
зиции и реализации определенных программ, действий, вытекающих из доказываемого положения» [1, с. 105]. 

Для того чтобы отличить два понятия и выявить специфику именно философской аргументации, необхо-
димо увидеть как сходство их, так и различие. Однако задачей данной работы является не дистинкция двух 
понятий, а смещение градуса рассмотрения в сторону цели, указанной в определении философской аргумен-
тации. Отметим, что в обоих определениях Г. А. Брутяна скомбинированы три подхода к формулировке: 
подробное описание процесса аргументации, ее задач и постановка цели. В частности, вышеприведенное 
определение философской аргументации включает как ее средства, инструменты и методы, так и задачи 
(демонстрация философских утверждений), a целью философской аргументации в данном определении ука-
зана «выработка активной жизненной позиции тех, с кем ведется соответствующий диалог» [8, p. 1].  

Следует отметить, что в основной массе определений аргументации ее целью указывается убеждение со-

беседника. К примеру, А. А. Ивин пишет следующее: «Цель аргументации - принятие выдвигаемых поло-
жений оппонентом или аудиторией» [4, с. 74]. К сожалению, подобные определения, будучи примененными 
к философской аргументации, не несут в себе информации о социально значимых целях философии.  

С другой стороны, бытует мнение, что философская аргументация обязана ограничиться определенным 
кругом специфических проблем, ею рассматриваемых, и только ими. Согласно мнению, изложенному в анг-
лоязычной Википедии [10], эти проблемы делятся на следующие подкатегории:  

1) аргументация существования Бога; 
2) аргументация несуществования Бога; 
3) идеологическая конфронтация; 
4) логические заблуждения (противоречия); 
5) техника риторики; 
6) мысленные философские эксперименты.  
Первая и вторая проблема сводятся, в сущности, к основному вопросу философии о соотношении мате-

рии и сознания. Третья проблема, очевидно, обусловлена различиями в политическом устройстве и идеоло-
гии различных государств, их борьбой и сосуществованием. Проблема логических заблуждений сводится к 
четырем его разновидностям: формальным, индуктивным, неформальным и релевантным. Техника риторики 
является древнейшей прикладной областью философской аргументации, значение которой трудно переоце-
нить и рассмотрение которой выходит далеко за рамки данной работы. Наконец, список философских экс-
периментов ограничен 17-ю мысленными экспериментами [9, p. 152]. 

Гораздо более продуктивно, особенно с практической точки зрения, рассматривать философскую аргумента-
цию и определять ее цель через призму отношения «человек-мир», поскольку философ не довольствуется некоей 
объективной картиной мира, он обязательно «вписывает» в нее человека. Так, Н. И. Губанов выделяет пять ос-
новных блоков философских проблем, которые связаны друг с другом в силу единства самого мира [3, с. 15]: 

- философские проблемы, относящиеся к миру в целом; 
- философские проблемы, относящиеся к природе; 
- проблемы духовной жизни и культуры; 
- проблемы, относящиеся к обществу; 
- проблемы, относящиеся к человеку и его жизни. 
Вопрос отношения человека к миру - вечный атрибут и предмет философии. Этот предмет философского 

анализа исторически подвижен, конкретен, и объяснение мира изменяется в соответствии с историческим 
изменением человека. Но цель философского знания в его определении должна оставаться универсальной, 
неизменной. При этом круг проблем, входящих в интересы философской аргументации, довольно четко ог-
раничен их гуманитарной спецификой. Из этого правила можно выделить лишь проблему логических  
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противоречий, что не лишено смысла: эта проблема относится к сфере логики, принадлежащей в наши дни 
уже не столько философии, сколько математике и прикладной математике. 

Именно указание цели в определениях Брутяна отличает их в выгодную сторону. Безусловно, определе-
ние, включающее цель процесса, является более целостным и полезным с практической точки зрения. Нако-
нец, отметим, что Брутяном в его определении введена не просто некая абстрактная цель, а конкретная со-
циальная цель философской аргументации.  

Однако очевидно и то, что указанная Г. А. Брутяном в его вышеприведенном определении цель философской 
аргументации диктовалась спецификой того времени: статья «О философской аргументации» была написана 
вскоре после 25-го съезда КПСС, состоявшегося в 1976 году, поставившего задачу формирования активной жиз-
ненной позиции главной задачей нравственного воспитания. Несмотря на это, можно повторить, что главенст-
вующей в определении Г. А. Брутяна является именно идея внесения в нее социальной цели философской аргу-
ментации, что и подчеркнуто им самим в той же статье: «Социальные аспекты философской аргументации могут 
включать ее социальные корни, социальное значение, характер ее социальной цели...» [8, p. 90]. 

Но что же означает словосочетание «активная жизненная позиция» и не было ли оно выбрано  
Г. А. Брутяном в качестве цели философской аргументации исключительно благодаря определенному 
давлению эпохи 70-х годов? Ответы на оба эти вопроса, по мнению автора, тесно связаны с именем вели-
кого мыслителя Бенедикта Спинозы. 

Э. В. Ильенков в своем очерке о Спинозе, аккумулируя высказывания нидерландского философа, сле-
дующим образом раскрывает смысл активной жизненной позиции человека: «Чем человек активнее, чем 
большее количество внешних тел он вовлекает в свою деятельность, подвергаясь в силу их противодействия 
ответным воздействиям с их стороны, тем больше мера его свободы, ибо, чем лучше он знает природу ве-
щей, тем умнее (а стало быть, и успешнее) он с ними действует, тем меньше он испытывает их неодолимое 
сопротивление. Абсолютная свобода - абсолютно полное согласие действий человека с совокупной мировой 
необходимостью. Реальному, земному человеку до этого, разумеется, очень далеко, но направление, двига-
ясь по которому он может достигать все большей и большей свободы (единственно доступной ему свобо-
ды), этим очерчено совершенно точно и однозначно. И навсегда. Такое понимание мышления и связанной с 
ним свободы мог подарить миру только человек труда» [5, с. 229]. 

У Спинозы социальная цель развития общества выливается в совершенно конкретные задачи: знать о 
природе только то, что нужно для обретения природы; образовать такое общество, которое облегчало бы как 
можно большему числу людей путь к достижению высшего смысла; обратиться к моральной философии и 
учению о воспитании детей; развивать медицинскую науку; развивать механику, облегчающую усилия, эко-
номящую время и создающую удобства в жизни [6]. Но прежде всего Б. Спиноза призывает позаботиться о 
том, чтобы «придумать способ врачевания разума» [Там же, с. 324], очищения его от «заблуждений, химер и 
фикций», потому что совершенствование разума и есть ключ к совершенствованию своих сил и своей при-
роды, что и является социальной целью его философского учения. 

Кажущаяся общность формулировки цели совершенствования разума подробно детализирована в учении 
Спинозы, в частности, в одном из самых ранних его произведений - «Трактате об усовершенствовании разума» 
[6], а также главном труде всей его жизни - «Этике» [7]. Более того, именно у великого нидерландского мыслите-
ля Спинозы мы находим актуальнейшие на сегодняшний день доказательства необходимости кропотливого и 
планомерного совершенствования разума человека в условиях стремительного взлета мировой цивилизации.  

Именно Спиноза начал первым взывать к тому, чтобы человек вторгался в природу лишь в той мере, в 
какой он не наносит ей ущерба, и рассматривал эту задачу как одну из основных в своем учении о воспита-
нии разума. Одной из многих других задач воспитания разума он считал следование принципу создания 
лишь той денежной массы, которая требуется для поддержания лишь некоторого разумного уровня потреб-
ностей. Фактически, своим учением Спиноза еще 350 лет назад пытался предотвратить и грозящие челове-
честву техногенные катастрофы, и новейшие экономические кризисы.  

Можно также заметить, что легко находятся примеры влияния тезиса Спинозы о познании как необходимом 
средстве совершенствования разума на самые передовые учения о рационализме. Так, П. П. Гайденко отмечает: 
«Чем же вызван на рубеже веков такой глубокий интерес к проблеме рациональности? С самого начала надо ска-
зать, что вопрос о природе рациональности не чисто теоретический, но, прежде всего, жизненно-практический 
вопрос. Индустриальная цивилизация - это цивилизация рациональная, ключевую роль в ней играет наука, сти-
мулирующая развитие новых технологий. И актуальность проблемы рациональности вызвана возрастающим 
беспокойством о судьбе современной цивилизации в целом, не говоря уже о дальнейших перспективах развития 
науки и техники. Кризисы, порожденные технотронной цивилизацией, и, прежде всего, экологический, - вот что 
в конечном счете стоит за столь широким интересом к проблеме рациональности» [2, с. 248]. 

Таким образом, П. П. Гайденко, рассуждая о важности верного понимания рациональности, приходит к 
выводу о том, что необходимость рационального в наши дни также диктуется социальной целью - целью со-
хранения и развития человеческого общества, целью успешного преодоления им разнообразных кризисных 
явлений, что полностью совпадает с представлениями Спинозы о совершенствовании разума. 

Согласно концепции Брутяна, философская аргументация ограничивается спецификой философского 
знания. Исходя из учения Спинозы, специфика философской аргументации может быть охарактеризована 
более конкретно сформулированной социально значимой целью философии: усовершенствование разума, 
образа мышления человека.  
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Таким образом, учитывая вышеизложенное, можно скорректировать данное в 1979 году Г. А. Брутяном 
определение философской аргументации и значительно модифицировать его, представив формулировку 
следующим образом: «Философская аргументация - это система методов, инструментов и средств, на кото-
рых основываются философские системы, демонстрируются философские утверждения и становятся оче-
видными для аудитории их доказательства; эти утверждения становятся безусловно убедительными для со-
вершенствования разума (мышления) тех, с кем ведется соответствующий диалог». 

Это новое определение философской аргументации в соответствии с ее социально значимой целью пред-
ставляется автору значительно более современным и актуальным. 
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In the article philosophical argumentation definition introduced by G. A. Brutyan in 1979 is discussed. The author substantiates 
the reasonability of philosophical argumentation goal reconsideration defined by Brutyan in the course of Benedict Spinoza’s 
doctrine about human mind perfection. 
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УДК 94(47) 
 
В статье рассмотрены особенности складывания этнической структуры юга Красноярского края во вто-

рой половине ХХ века, когда в условиях урбанизационного перехода в регионе произошли радикальные ее из-
менения. Основной упор в работе сделан на анализе и сопоставлении изменений национального состава Ле-
вобережной и Правобережной части юга края, на сравнении динамики численности хакасского и русского 

городского населения.   
 

Ключевые слова и фразы: полиэтнический; национальный состав; урбанизация; миграция; естественный 
прирост; коренное население.  
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НАЦИОНАЛЬНЫЙ СОСТАВ ГОРОДСКОГО НАСЕЛЕНИЯ  
ЮГА КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ В 1970-1980-Е ГГ.

© 
 
Сибирь традиционно являлась малонаселенным, полиэтническим краем, национальный состав которого 

складывался на протяжении столетий. Однако в 1970 - первой половине 1980-х гг. он значительно изменил-
ся, главным образом, под воздействием «строек века», когда в миграционный оборот были вовлечены десят-
ки миллионов людей.  

Юг Красноярского края по своему национальному составу также является многонациональной террито-
рией. Население юга Красноярского края формировалось на основе двух этнических групп: восточнославян-
ского населения (русских, украинцев, белорусов) и коренного народа (хакасов).  

История освоения восточнославянскими народностями территории Хакасско-Минусинской котловины 
начинается с XVIII века, однако, вплоть до установления советской власти, численность русскоязычного  
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