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подвижничестве человек готовится к смерти, чтобы воскреснуть и жить вечно со Христом, то йогин посвя-
щает всю жизнь тому, чтобы умереть совершенно и навсегда. 
При этом здесь вовсе отсутствует понятие смирения, на котором всецело основана православная мисти-

ко-аскетическая практика. Послушание, пост, труд, молитва в православном подвижничестве не только ос-
нованы на смирении, но и пронизаны величайшей добродетелью - смиренномудрием. Смирение, по утвер-
ждению подвижников, не только содержит в себе начало всех добродетелей и создает покаянное настрое-
ние, но и привлекают на душу Божию благодать. И в своей подвижнической жизни православные аскеты 
уединялись для самоуглубления, самоиспытания и богомыслия, чтобы более укрепляться в нравственных 
подвигах и преуспевать в жизни духовной. 
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НЕКОТОРЫЕ КРИТИЧЕСКИЕ ЗАМЕЧАНИЯ К КОНЦЕПЦИИ  

«ДОГОВОР ЛИЗИНГА КАК ВИД ДОГОВОРА АРЕНДЫ»


 

 

Практически все авторы, исследующие правовую природу договора лизинга, выделяют те или иные спе-
цифические признаки данного договора, отличающие его от договора аренды, однако при этом многие авто-
ры по-разному оценивают эти признаки и соответственно приходят к неодинаковым выводам. Исследовате-
ли, рассматривающие договор лизинга как вид договора аренды, обычно отмечают, что «те особенности, ко-
торые можно признать характерными для финансовой аренды... достаточны для выделения лизинга в от-
дельный вид аренды, но не более» [9, с. 52]. Авторы, отстаивающие мнение о самостоятельности договора 
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лизинга, напротив, приходят к выводу о том, что «в договоре лизинга имеются такие особенности, которые 
вряд ли можно квалифицировать как “специфические черты”» [10, с. 33].  
Настоящая статья имеет узкоцелевую направленность: представить обзор доводов, приводимых исследо-

вателями для обоснования ими позиции, согласно которой договор лизинга необходимо рассматривать как 
вид договора аренды; попытаться оценить эти доводы на предмет их достаточности для аргументации заяв-
ленной позиции. При этом результаты проведенного анализа будут изложены в статье по схеме «аргумент-
контраргумент». 

1. Признание договора лизинга самостоятельным гражданско-правовым договором противоречило бы  
ГК РФ, рассматривающему договор финансовой аренды как отдельный вид договора аренды [4, с. 615; 13, с. 76]. 
«Любые доктринальные выводы по результатам исследования правовых норм должны основываться на сис-
теме реально действующего правового регулирования или хотя бы ее учитывать» [4, с. 614].  
Довод о недопустимости признания самостоятельности договора лизинга как противоречащего Граждан-

скому кодексу, в котором данный договор уже урегулирован определенным образом, представляется не-
сколько странным. В этой связи уместно вспомнить рассуждения В. И. Синайского о плюсах и минусах ко-
дификации [20, с. 12-13]. Замечая, что «кодификация кладет пределы развитию права», автор, ссылаясь на 
Иосифа Унгера, поясняет: «…с изданием кодекса юридическая мысль понижается, направляясь в сторону 
комментирования нового законодательства. Если юристы, которые работали до издания кодекса, подходят к 
нему ... с пониманием относительности кодекса, то юристы, прошедшие школу кодекса, видят в нем альфу и 
омегу юриспруденции» [Там же, с. 12]. Совершенно очевидно, что научные исследования в области граж-
данского права проводятся по самым различным вопросам вне зависимости от того, урегулированы ли эти 
вопросы в законодательстве. Любой научный анализ действительно должен, так или иначе, «основываться» 
на системе действующего правового регулирования и, безусловно, ее «учитывать». Но это совершенно не 
означает, что результатом подобного анализа не может быть вывод о тех или иных недостатках такого регу-
лирования. Более того, значительная часть исследований, предметом которых являются действующие пра-
вовые нормы, как раз направлена на выявление этих недостатков. Без такого научного поиска сложно пред-
ставить как развитие теории гражданского права, так и совершенствование гражданского законодательства. 
В истории российской цивилистики имеется немало примеров того, как те или иные новые договоры внача-
ле рассматривались как смешанные договоры или как особые разновидности уже существующих договоров 
и регулировались в таком качестве, однако впоследствии в результате научного анализа были квалифициро-
ваны как договоры sui generis и получили соответствующее законодательное закрепление. Так, в ГК РСФСР 
1964 г. договор купли-продажи жилого дома с условием пожизненного содержания продавца (ст. 253, 254) 
рассматривался как вид договора купли-продажи. В действующем ГК РФ договор ренты и пожизненного 
содержания с иждивением (гл. 33) квалифицирован как самостоятельный тип договоров. 

2. «...Договор лизинга необходимо рассматривать как разновидность договора аренды, поскольку это 
двусторонний договор между лизингодателем и лизингополучателем по поводу предоставления последнему 
имущества во временное владение и пользование за плату» [2, с. 133]. Позиция же сторонников квалифика-
ции договора лизинга в качестве самостоятельного типа договора основана на сомнительном выводе о том, 
что договор лизинга является многосторонней сделкой [3, с. 79; 4, с. 615].  
Представляется ошибочным утверждение о том, что признание договора лизинга самостоятельным ти-

пом договоров основано на признании его многосторонней сделкой. Анализ доступной автору настоящей 
статьи юридической литературы свидетельствует об обратном: многие исследователи, рассматривающие до-
говор лизинга как договор sui generis, считают его двусторонней сделкой [7, с. 113-122; 22, с. 7-8], а те, кто 
придерживаются мнения о «многостороннем характере» договора лизинга, не используют это мнение в ка-
честве единственного или решающего аргумента в обосновании самостоятельности этого договора  
[14, с. 122-128]. Тот факт, что договор лизинга является двусторонней сделкой, думается, не является и не 
может являться безусловным подтверждением правильности его квалификации как вида договора аренды. 
Подавляющее большинство договоров, урегулированных в ГК РФ, являются двусторонними сделками, в 
том числе и те, которые связаны с передачей имущества во временное владение и пользование, что не меша-
ет законодателю рассматривать эти договоры как самостоятельные типы, поскольку, и это совершенно оче-
видно, они различаются по многим другим признакам.  

3. Обособление норм о договоре лизинга в отдельную главу Гражданского кодекса потребует включения 
в данную главу подавляющего большинства норм, составляющих общие положения об аренде, т.е. их дуб-
лирования [4, с. 615; 5, с. 117]. Ссылка же на эти нормы в новой главе «означает скрытое признание того об-
стоятельства, что лизинг является видом аренды» [8, с. 34].  
Проблема применения некоторых общих положений об аренде к договору лизинга, в случае выделения 

норм о нем в отдельную главу Гражданского кодекса, представляется во многом надуманной. В Граждан-
ском кодексе, как известно, имеются унифицированные нормы, распространяющиеся не только на несколь-
ко видов договоров, но и на несколько их типов. Причем существуют разные способы размещения подоб-
ных норм. Одним из таких способов как раз является воспроизведение унифицированных норм в каждом 
типе или виде договоров, к которому они применимы. Очевидным недостатком такой унификации является 
увеличение объема нормативного акта за счет повторов. Однако применение подобного способа может быть 
оправдано в случае, если количество унифицированных норм незначительно, а их повторение диктуется ло-
гикой изложения. Другой, довольно распространенный, способ размещения унифицированных норм, а 
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именно выделение их в общий параграф (подраздел), распространяющийся на несколько договоров, исполь-
зуется в Гражданском кодексе либо применительно ко всем видам одного типа договоров, либо примени-
тельно ко всем договорам в целом («Общие положения о купле-продаже», «Общие положения о подряде», 
«Общие положения об обязательствах», «Общие положения о договорах»). Унифицированные нормы, при-
менимые к нескольким типам договоров, традиционно размещаются в главе, посвященной одному из таких 
типов. Так, правила о договоре купли-продажи субсидиарно применяются к договору мены (п. 2 ст. 567), а к 
договору ренты могут применяться правила как о договоре купли-продажи, так и о договоре дарения  
(п. 2 ст. 585). Ряд правил о договоре купли-продажи субсидиарно применяется также к договору товарного 
кредита (ст. 822). Некоторые положения о договоре аренды применяются к договору безвозмездного поль-
зования (п. 2 ст. 689). Отдельные правила о договоре подряда применяются к договорам на выполнение на-
учно-исследовательских, опытно-конструкторских и технологических работ (ст. 778). Общие положения о 
договоре подряда и положения о договоре бытового подряда субсидиарно применяются к договору возмезд-
ного оказания услуг (ст. 783). Правила о договорах поручения и комиссии субсидиарно применяются к до-
говору агентирования (ст. 1011). Практическое применение к одному договору положений о другом догово-
ре осложняется тем, что в каждом случае необходимо определить, не противоречат ли правила о втором до-
говоре правилам о первом договоре и его существу. Наиболее оптимальным решением данной проблемы яв-
ляется указание на то, какие именно нормы подлежат субсидиарному применению. Так, например,  
в ст. 689 ГК РФ прямо перечислены те правила о договоре аренды, которые применяются к договору без-
возмездного пользования. Если распространять процитированное выше мнение о том, что субсидиарное 
применение норм о договоре аренды к договору лизинга означает скрытое признание того обстоятельства, 
что последний является видом первого, на все приведенные выше случаи, то это с необходимостью будет 
означать, что многие договоры, урегулированные в Гражданском кодексе как самостоятельные типы дого-
воров, на самом деле не должны регулироваться подобным образом. Разумеется, возможность применения 
правил об одном типе договоров к другому свидетельствует не об ошибочности выделения этих типов, а об 
их принадлежности к другой условно выделяемой группе типов договоров, обладающих схожими призна-
ками, например договоров, направленных на передачу имущества в собственность. Представляется, что в 
случае выделения норм о договоре лизинга в отдельную главу Гражданского кодекса вполне мог бы быть 
использован как первый, так и третий способ унификации. 

4. «Правильная квалификация договора лизинга ... зависит во многом от того, применимы ли для его ре-
гулирования в значительной части общие нормы об аренде» [12, с. 38]. «Анализ договора лизинга показыва-
ет, что к нему может применяться значительное количество общих положений об аренде. Поэтому законо-
датель обоснованно сформулировал лизинг как вид договора аренды» [15, с. 348]. 
Утверждение о том, что правильная квалификация договора лизинга зависит во многом от того, приме-

нимы ли для его регулирования в значительной части общие нормы о договоре аренды, в определенной сте-
пени представляется правильным, но, безусловно, такой принцип не может быть возведен в абсолют. Как 
было показано, довольно часто общие положения об одном типе договоров применяются и к другому типу, 
что объясняется причинами, уже названными в предыдущем пункте. Квалификация договора зависит от 
многих факторов, и рассматриваемый фактор не является определяющим. Что касается вывода о том, что 
значительное количество общих положений об аренде может применяться к договору лизинга, то, думается, 
это количество вовсе не является таким уж «значительным». Многие правила об аренде отменяются специ-
альными нормами о договоре лизинга, некоторые противоречат его существу, а отдельные, как представля-
ется, должны быть сформулированы иначе, применительно к специфике договора лизинга (например, нор-
мы о существенных условиях договора) [16, с. 34-36; 17, с. 133-141; 18, с. 346-348; 19, с. 212-219], что пред-
полагает совершенствование законодательства. Те же нормы, которые остаются в результате такого исклю-
чения, вполне могут применяться к договору лизинга субсидиарно. 

5. «Квалифицирующим признаком лизинга, потребовавшим выделения его как самостоятельного вида 
аренды, является своеобразное участие арендатора в приобретении арендодателем в собственность предмета 
аренды» [4, с. 615; 15, с. 349]. Но при этом специфика лизинга не меняет его «арендной» направленности 
[12, с. 39; 15, с. 70]. «В финансовой аренде базовыми отношениями являются отношения по передаче во 
временное владение и пользование, по которым и следует ориентироваться на правовое регулирование дан-
ного договора» [1, с. 137]. 
Как представляется, тот факт, что договор лизинга опосредует отношения по передаче имущества во 

временное владение и пользование, не может однозначно свидетельствовать о необходимости квалификации 
договора лизинга именно как вида договора аренды. К примеру, договор безвозмездного пользования также 
порождает правоотношения по временному владению и пользованию имуществом, договор найма жилого 
помещения предполагает возмездные отношения по временному владению и пользованию имуществом, что 
еще больше «роднит» его с договором аренды. Однако нормы, регулирующие передачу имущества во вре-
менное владение и пользование (в том числе возмездное), сформулированы для каждого из названных типов 
договоров с учетом его специфики, и при этом специфика данных типов договоров действительно не меняет 
их «направленности» на такую передачу.  

6. «...Гражданско-правовые договоры, признаваемые ГК самостоятельными договорными типами, обычно 
имеют существенные различия практически во всех своих элементах: предмете, субъектном составе, содержа-
нии» [4, с. 616]. Договор лизинга отличается от договора аренды лишь в предмете; предмет первого несколько 
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шире предмета второго за счет действий лизингодателя по заключению с продавцом договора купли-продажи 
[Там же]. «Но данное обстоятельство как раз и характерно для взаимоотношений вида и рода» [Там же].  
В приведенном мнении об основаниях классификации гражданско-правовых договоров, прежде всего, 

обращает на себя внимание некоторая условность формулирования позиции: самостоятельные типы догово-
ров «обычно» имеют существенные различия... «практически» во всех элементах... То есть обычно, но не 
всегда; практически, но не во всех. Анализ Гражданского кодекса РФ показывает, что в основе выделения 
тех или иных типов договоров лежат различные признаки, и зачастую сложно сравнивать их количественно 
или качественно. С доводом о том, что договор лизинга отличается от договора аренды лишь в предмете, 
согласиться сложно. Эти договоры обладают большими различиями в содержании; права, обязанности и от-
ветственность сторон договора лизинга характеризуются существенной спецификой, несопоставимой со 
спецификой других видов договора аренды. 

7. «Отсутствие жесткой связи договора лизинга с появлением на стороне лизингополучателя прав собст-
венности является ... еще одним достаточно ярким критерием, позволяющим относить рассматриваемый до-
говор именно к договорам арендного типа» [11, с. 391].  
Тот факт, что в соответствии с действующим российским законодательством переход права собственно-

сти на объект лизинга к лизингополучателю не является обязательным, думается, вряд ли может рассматри-
ваться как «яркий критерий» отнесения договора лизинга к «договорам арендного типа». С одной стороны, 
как уже было показано, отношения по временному владению и пользованию имуществом опосредуются не-
сколькими типами договоров, урегулированными в Гражданском кодексе, и, безусловно, перечень таких до-
говоров не является закрытым в том смысле, что при появлении новых общественных отношений могут по-
явиться и новые типы договоров. С другой стороны, если предположить, что переход права собственности 
был бы обязательным, то вряд ли это с необходимостью означало бы квалификацию договора лизинга, ска-
жем, как вида договора купли-продажи или же как вида какого-нибудь другого типа договоров, связанного с 
передачей вещи в собственность.  

8. «Отнесение российским законодателем договора финансовой аренды (лизинга) к разновидности дого-
вора аренды является практической реализацией положения Конвенции УНИДРУА (Международного ин-
ститута по унификации частного права - И. С.) о том, что правовые нормы, регулирующие традиционный 
договор аренды, нуждаются в адаптации к самостоятельным трехсторонним отношениям, возникающим из 
сделки финансового лизинга. В результате такой адаптации в ГК создана конструкция договора финансовой 
аренды (лизинга) как разновидности договора аренды» (автор главы - В. С. Ем.) [6, с. 410]. 
Думается, положение Конвенции УНИДРУА «О международном финансовом лизинге» (Оттава, 28 мая 

1988 г.) [21] о том, что правовые нормы, регулирующие традиционный договор аренды, нуждаются в адап-
тации к самостоятельным трехсторонним отношениям, возникающим из сделки финансового лизинга, не 
следует оценивать столь однозначно (как подтверждение необходимости квалификации договора лизинга 
как вида договора аренды). Рассматриваемое положение предстает в совсем ином свете, если воспринимать 
его, имея в виду возникновение и развитие лизинговых отношений, становление их правового регулирования в 
различных странах, а также общий смысл и весь текст Конвенции. Не лишним будет заметить, что, по свиде-
тельству Е. В. Кабатовой, слова «нуждаются в адаптации» были внесены в текст проекта Конвенции на второй 
сессии правительственных экспертов вместо слов «не пригодны». Такое изменение вызвало серьезные возра-
жения, но тем не менее было принято [10, с. 80]. Очевидно, что конструкция договора лизинга, созданная в 
гражданском законодательстве России в результате такой «адаптации», нуждается в совершенствовании. 
Разумеется, приведенные в ходе анализа контраргументы сами по себе не могут оцениваться как доста-

точные для исчерпывающего обоснования позиции, противоположной той, которая исследуется в работе, и 
тем более не являются попыткой построения в рамках настоящей статьи законченной теории правовой при-
роды договора лизинга. Вместе с тем, как представляется, проведенный анализ вносит вклад в развитие и 
уточнение научных взглядов на место договора лизинга в системе гражданско-правовых договоров.  
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The article presents the system review of the basic arguments put forward by the researchers supporting the position according to 
which lease agreement must be considered as tenancy contract type. The critical analysis of these reasons is carried out with a 
view to their sufficiency for substantiating the announced position by presenting author’s counter-evidences. 
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В статье проанализировано влияние политического контроля среди молодёжи 1920-х годов на борьбу с ре-

лигиозным бытом и создание коммунистической квазирелигии. Главное внимание уделено анализу реализа-

ции государственной функции политического контроля комсомолом. 
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ПОЛИТИЧЕСКИЙ КОНТРОЛЬ СРЕДИ МОЛОДЕЖИ 1920-Х ГОДОВ:  

ПОБЕДЫ НА «ФРОНТЕ ПОВСЕДНЕВНОСТИ»


 
 
Многие руководители Советского государства и комсомола в 1920-е годы видели основную причину не-

эффективности антирелигиозной деятельности среди молодёжи в устойчивости религиозного быта. Офици-
ально утверждалось, что борьба с религией используется коммунистическими организациями в первую оче-
редь как метод борьбы с культурной отсталостью масс. Альтернативой старому религиозному быту назы-
вался комсомольский быт, свободный от религиозных предрассудков. В этой связи быт все больше вовле-
кался в сферу влияния политического контроля [20]. Борьба с «пережитками прошлого» стала одним из наи-
более заметных направлений комсомольской деятельности. Комсомол сформировал представление о по-
стыдности самого знания ценностных идеалов прошлого, стимулируя радикализм и перманентное расшире-
ние сферы борьбы с «пережитками». Методы ликвидации «пережитков» выбирались разнообразные: от на-
ивно-комических до административных запретов и самосуда. Направления новаторства комсомольцев опре-
делялись культурным уровнем местных партийных и комсомольских лидеров. Требования высших органов, 
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