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УДК 94(497.6)  
 
В статье анализируется взаимосвязь процесса исторического становления США как единственной сверх-

державы мира и процессов, происходивших на Балканском полуострове в 1990-х годах. В конце ХХ века 

США получили возможность, используя результаты глобализации в своих национальных интересах, эф-

фективно реализовывать доктрину глобального доминирования. Основное внимание в работе автор акцен-

тирует на методах и средствах, применяемых США и НАТО для достижения своих интересов в страте-

гически важном для них Балканском регионе.  
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ДЕЙТОНСКОЕ СОГЛАШЕНИЕ КАК КРАЕУГОЛЬНЫЙ КАМЕНЬ  

В СТРОИТЕЛЬСТВЕ США ОДНОПОЛЯРНОГО МИРА 
 
Сегодня трудно оспорить тезис о том, что комплексное влияние США на мировые дела по своим мас-

штабам является несопоставимо большим, чем влияние любых других стран. Этот отрыв Вашингтона от 
своих партнеров и оппонентов привел международную структуру к состоянию однополярности. 

                                                           
 Степаненко Е. В., 2011 
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Проблема исторического становления данного состояния не может не интересовать широкий круг исто-
риков и политологов. Данная статья предпринимает попытку исторического анализа отдельных политиче-
ских событий в Европе начала - середины 90-х годов ХХ в., которые, по мнению автора, предопределили 
вектор движения международной структуры к состоянию однополярности. Речь пойдет о военных событиях 
в Боснии и Герцеговине, завершившихся подписанием Дейтонского соглашения в ноябре 1995 года. 
Балканы издавна являлись местом переплетения опасных межнациональных, межконфессиональных и 

межгосударственных конфликтов. Причиной тому стали особенности формирования этого региона как кон-
тактной зоны на пересечении Европы и Ближнего Востока, где соприкасаются культуры ислама и христиан-
ства, православия и католицизма. Именно геостратегическая значимость Балкан не раз превращала этот ре-
гион в инструмент реализации амбициозных планов великих держав, что приводило к конфликтам регио-
нального и даже мирового масштаба. 
С развалом биполярной системы стала активно просматриваться тенденция, связанная с попыткой ут-

верждения однополярного мира и закрепления позиций США как единственной мировой сверхдержавы. 
Именно с разработкой стратегии «глобального лидерства» связана активизация США на Балканах. Согласно 
этой доктрине США «должны выполнять за границей руководящую роль в эту новую эпоху. Бремя амери-
канского лидерства, его характер и значение этого лидерства - одни из важнейших уроков ХХ века [9, р. 8, 25]. 
Сейчас, когда «холодная война» закончилась, Америка по-прежнему остается независимой страной в мире. 
Бывают такие моменты, когда только от Америки зависит: быть войне или миру, свободе или репрессиям, 
надежде или страху» [2, с. 3, 5]. В этой связи особую важность имеет анализ характера и значения политики 
США в ходе мирного урегулирования в Боснии и Герцеговине. Действия Вашингтона на Балканах показали 
миру, что он вступил в этап воплощения в жизнь новой внешнеполитической доктрины США. Доктор исто-
рических наук, профессор, руководитель центра по изучению современного балканского кризиса Института 
славяноведения РАН Елена Юрьевна Гуськова в связи с этим утверждает, что Югославский кризис конца 
1990-х годов отразил колебание мирового сообщества между невозможностью вмешательства во внутрен-
ние дела суверенных стран и политическими установками США на беспрепятственное употребление силы в 
любой точке [3]. 
Для реализации своих планов и задач руководством Соединенных Штатов используются все возможные 

способы: информационный, дипломатический, правовой, военный, политический. Анализируя методы и 
средства, применяемые США и НАТО для достижения своих интересов в стратегически важных для них ре-
гионах, можно проследить определенный алгоритм их действий. Выделим основные компоненты:  

1) ускоренное признание субъектов федерации в качестве независимых государств, поддержка «удоб-
ных» режимов и использование их для продвижения своих интересов и закрепления позиций на обозначен-
ной территории;  

2) формирование ведущими информационными агентствами выгодного для США общественного мне-
ния, в том числе «образа врага». Именно технически грамотное применение пропагандистских возможно-
стей лояльных СМИ - залог всех военно-политических побед, одержанных США и их союзниками по НАТО 
за последние годы;  

3) правовое преследование неугодной стороны. Для этого специально создаются по инициативе США и 
под патронажем ООН судебные органы для преследования лиц, ответственных за серьёзные нарушения 
Международного гуманитарного права (Международный трибунал по бывшей Югославии, Международный 
трибунал по Сьерра-Леоне, Международные трибуналы по Руанде и др.);  

4) проведение при активном участии США переговорного процесса и заключение соглашения об урегули-
ровании ситуации, обязательным пунктом которого является требование присутствия международных «миро-
творческих» сил ООН или НАТО. При нежелании одной из сторон принять мирный план решения военного 
конфликта США применялась специально разработанная методика «принуждения к принятию решения»; 

5) применение военной силы путем интенсивных авиационных ударов войсками НАТО (как было в слу-
чае в Боснии и Герцеговине и Косово) или молниеносной сухопутной операции (как в Панаме) для принуж-
дения к принятию условий; 

6) создание новых государств под протекторатом США, что фактически произошло в Боснии и Герцего-
вине после подписания Дейтонских соглашений.  
Итак, основываясь на ходе войны в Боснии и Герцеговине, остановимся на отдельных этапах подробнее. 
Учитывая многонациональный состав республики Боснии и Герцеговины, падение коммунистического 

режима в республике привело к размежеванию по национальному принципу. Невозможность представите-
лей трёх этнических групп договориться мирным путём о будущем устройстве республики вылилась в пол-
номасштабные боевые действия с применением в отношении этнического меньшинства так называемых 
«этнических чисток». По некоторым данным, число жертв за первые два года оценивается в 70 тыс.  
[26, р. 1], 150 тыс. за три года [19, р. 252], при этом наиболее обоснованной цифрой считается 100 тыс. Чис-
ло пострадавших от изнасилований женщин оценивают от 20 до 50 тыс. [11, р. 102]. 
На наш взгляд, решающим фактором, способствовавшим разжиганию межнациональной розни на терри-

тории Боснии и Герцеговины, стала поспешность США и ЕС в принятии Декларации «О признании юго-
славских республик» от 10 марта 1992 года, в которой подчеркивалось стремление позитивно рассмотреть 
вопрос о признании независимости Боснии и Герцеговины.  
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Официальной датой начала боснийской войны считается 6 апреля 1992 года, день, когда представители 
хорватов и мусульман объявили о независимости Боснии и Герцеговины, проигнорировав мнение сербской 
части населения. Республика, раздираемая спорами трёх этнических групп, лишённая стабильности, стоя-
щая на пороге войны, незамедлительно была признана Германией, Австрией и Ватиканом. А признание не-
зависимости Боснии и Герцеговины со стороны ЕС и США 6 и 7 апреля соответственно окончательно разо-
жгло костёр кровавого конфликта.  
Разросшийся до гражданской войны конфликт не мог оставить в стороне мировое сообщество. В период 

с 1991 по 1995 год в урегулировании балканского кризиса принимали участие многочисленные организации 
и институты, среди которых ООН, ОБСЕ, ЕС, Международная конференция по бывшей Югославии, боль-
шая и малая Контактные группы и ряд других комиссий и комитетов. Переговорные процессы, проходив-
шие с начала 1992 г. при посредничестве ЕС, а также все предлагаемые планы мирного урегулирования 
конфликта1 не дали существенных результатов. 
После провала плана Венса-Оуэна прослеживается активизация роли США в переговорном процессе. 

Новый этап связан со стремлением Вашингтона в боснийском конфликте добиться мира при сохранении 
единства территории Боснии и Герцеговины. Но основной задачей было увеличение сферы собственного 
влияния. Для этого надо было показать необходимость и эффективность военных действий со стороны  
НАТО в новых условиях. США действовали по принципу «чем хуже, тем лучше». Они старались сорвать 
переговоры, проводимые под эгидой ЕС, дабы показать всем, что европейцы не могут справиться с кон-
фликтом без помощи Америки. Данная позиция целиком и полностью вписывалась в новую стратегию  
НАТО, которая была выработана еще в 1991 году. Она предусматривала контроль над военно-
политическими кризисами и управление ими. Если предотвратить кризис не удавалось, тогда должны были 
применяться войска альянса, в том числе в регионах, выходящих за границы зоны влияния НАТО. 
Активные шаги США предприняли в первую очередь по созданию мусульманско-хорватской федерации. 

Договор о создании такой федерации был подписан в Вашингтоне и Вене в марте 1994 г. Вполне ожидае-
мым оказалось, что боснийские сербы откажутся присоединиться к этому договору. Серьезных изменений в 
положении народов этого региона в связи с этим данный договор не привнес. Однако попытка взять ини-
циативу Вашингтоном в свои руки была успешной. Генеральная репетиция Дейтона состоялась, не хватало 
лишь драматической развязки. 
И она не замедлила проявиться в виде кровавых событий лета 1995 года. Любопытно проследить ту осо-

бую роль, которая по американскому сценарию разыгрывалась НАТО.  
Сегодня, спустя более 15-ти лет, очевидно, что трагические события в Сребренице сыграли особую роль 

в политической трактовке Западом процесса распада бывшей Югославии и в западной интервенционистской 
политике в целом. 
Ожесточенные споры, затрагивающие тему событий в Сребренице, охватывают весьма широкий круг 

вопросов. Довольно не однозначно в среде ученых разных стран трактуется и доклад Генерального Секрета-
ря ООН под заголовком «Падение Сребреницы» от 15 ноября 1999 года, в котором говорится: «…Некоторые 
из оставшихся в живых членов делегации из Сребреницы заявили, что президент Изетбегович также сказал 
им, что, как он узнал, вмешательство НАТО в Боснии и Герцеговине возможно, но только в том случае, если 
сербы ворвутся в Сребреницу и убьют по крайней мере 5000 ее жителей…» [6; 7; 15; 25, р. 57-58]. Упомяну-
тое сообщение относится к интервью, данному сараевскому еженедельнику «Дни» 22 июня 1998 года быв-
шим шефом полиции в Сребренице Хакием Мехоличем, в котором он утверждает, что их лидер Илья Изет-
бегович лично посвятил его в подробности разговора с американским президентом Б. Клинтоном. Напраши-
вается вывод о том, что подобное заявление Генерального Секретаря свидетельствует о том, что о «преступ-
лении» было известно заранее. Тем самым июльские события 1995 года можно расценивать как тщательно 
спланированную акцию, главная цель которой подтолкнуть страны Запада к силовому варианту урегулиро-
вания проблемы.  
Американские и европейские СМИ с самого начала конфликта заняли открыто антисербскую позицию. В 

многочисленных интервью с хорватскими и мусульманскими официальными лицами они особенно акцен-
тировали внимание на концлагерях, этнических чистках, обстрелах мирных городов, изнасилованиях, коли-
честве убитых и т.д. В то же время замалчивались или обходились стороной темы совершенных мусульман-
ской или хорватской сторонами преступлений. Такая политика двойных стандартов, активно применяемая 
США и воспринятая СМИ, привела к формированию образа врага в лице сербского населения Югославии.  
Не стали исключением и события июля 1995 года. В Сребренице их освещение подготовило общественное 

мнение для нанесения военных ударов по позициям сербов в Боснии и Герцеговине. На страницах ведущих 
информационных агентств для большинства журналистов, аналитиков, ученых Запада Сребреница стала сим-
волом зла, и особенно сербского зла [10; 14; 15; 17; 18; 20-23; 27]. Подобная обработка общественного мнения 
была крайне выгодна администрации Клинтона, руководству боснийских мусульман и хорватским властям, 
поскольку смогла послужить оправданием последующих более агрессивных политических мер [16]. 

                                                           
1 План Ж. Кутильеро, по которому Босния и Герцеговина оставалась единым государством, в которое входили бы три 
кантона, созданные по национальному признаку; переговорный процесс при участии лорда Каррингтона; план С. Венса 
и Д. Оуэна, согласно которому Босния и Герцеговина должна была остаться единым государством. 
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Вопрос о применении военной силы НАТО против боснийских сербов обсуждался начиная с 1994 года. 
Однако руководство НАТО, не имея веских оснований, ограничивалось лишь одиночными авиаударами. 
После того как миротворческий контингент ООН, получив лишь символическую поддержку авиации НАТО, 
не смог предотвратить взятие сербами мусульманского анклава Сребреница в июле 1995 года, был разрабо-
тан план крупной воздушной наступательной операции, направленной на подрыв военного потенциала 
сербской стороны. Проведенная авиацией НАТО в августе-сентябре 1995 года, непосредственно перед под-
писанием Дейтонского соглашения, воздушная операция «Обдуманная сила» против боснийских сербов 
сыграла роль в остановке сербского наступления и некотором изменении военной ситуации в пользу бос-
нийско-хорватских сил. 
Таким образом, есть основания полагать, что именно акция в Сребренице, заставившая международное 

сообщество предпринять активные шаги по прекращению кровавой гражданской войны в Боснии и Герцего-
вине, развязала руки НАТО под руководством США для силового решения проблемы.  
Финальным аккордом действий НАТО на территории Боснии и Герцеговины стало соглашение о пре-

кращении огня, разделении враждующих сторон и обособлении территорий, подписание которого в ноябре 
1995 года на военной базе США в Дейтоне (штат Огайо) положило конец гражданской войне в Республике 
Босния и Герцеговина 1992-1995 гг.  
Результатом Дейтонского соглашения стало увеличение полномочий НАТО и расширение зоны влияния 

США, которые теперь могли вмешиваться в любой конфликт. Они показали европейским странам, что без 
их помощи они не справляются со своими проблемами. Речь идет и о географическом расширении зоны 
действия НАТО, и о проверке его способности к выполнению новой миссии контроля кризисных ситуаций 
регионального масштаба «посредством ограниченного применения военной силы» [8, с. 442].  
Исходя из рассмотрения событий войны в Боснии и Герцеговине в 1991-1995 гг., можно сделать сле-

дующие выводы.  
1. Огромная доля вины в развязывании межконфессиональной и межэтнической войны в Боснии и Гер-

цеговине лежит на США, странах НАТО и ЕС.  
2. Действия НАТО и ООН, как главных проводников интересов США, превратили Балканы в полигон 

для апробации возможности силового варианта решения мировым сообществом внутригосударственных 
проблем. 

3. Утверждение лидирующей роли НАТО в системе европейской безопасности. Тезис об особой ответст-
венности блока перед мировым сообществом за предотвращение угрозы безопасности и стабильности в Ев-
ропе стал основным при создании в 1994 году программы «Партнерство во имя мира», предусматривающей 
военное сотрудничество НАТО с 24 европейскими государствами и бывшими советскими республиками За-
кавказья и Центральной Азии, не являющимися членами организации. 

4. Дейтонские соглашения способствовали минимизации роли ООН в международных делах и переносу 
центра тяжести в урегулировании кризиса в сторону НАТО. Согласно установленным договоренностям, Со-
вету Безопасности ООН предлагается принять резолюцию, разрешающую государствам-членам или регио-
нальным организациям и соглашениям создать многонациональные Военные Силы по выполнению Согла-
шения (далее именуемые СВС) [4, p. 7], которые должны будут заменить Силы Организации Объединенных 
Наций по охране (СООНО). В состав СВС входили сухопутные, воздушные и морские подразделения госу-
дарств-членов НАТО и государств, не являющихся членами НАТО, направленные в Боснию и Герцеговину 
для содействия обеспечению соблюдения положений настоящего Соглашения [Ibidem, p. 7, 16]. Руководство 
вышеуказанными Силами берет на себя Североатлантический совет через командные инстанции НАТО.  
СВС наделялись весьма широкими полномочиями, им разрешалось «…принимать такие меры, включая 

применение необходимой силы, которые потребуются для обеспечения соблюдения настоящего приложения 
и обеспечения их собственной защиты…» [Ibidem, p. 8, 12-13, 16-17]. СВС имеют полную свободу передви-
жения по всей территории Боснии и Герцеговины. 
В соответствии с Соглашением при передаче полномочий от Сил Организации Объединенных Наций по 

охране (СООНО) к СВС полномочия на принятие определенных мер, предоставленные государствам резо-
люциями 770 (1992) от 13 августа 1992 года, 781 (1992) от 9 октября 1992 года, 816 (1993) от 31 марта  
1993 года, 836 (1993) от 4 июня 1993 года, 824 (1993) от 6 мая 1993 года, 844 (1993) от 18 июня 1993 года и 
958 (1994) от 19 ноября 1994 года, перестают действовать [5, p. 6]. Впоследствии НАТО в ходе войны на 
Балканах закрепило за собой право применять военную силу против других государств без санкций ООН. 

5. События 1992-1995 годов в Боснии и Герцеговине позволили США завершить разрушение междуна-
родной системы права и создать унифицированное правовое поле в приоритетной области национальных 
интересов (Международный трибунал по бывшей Югославии, рассмотревший всего за время своего сущест-
вования 142 судебных дела, в том числе 92 против сербов, 33 против хорватов, 8 против косовских албан-
цев, 7 против боснийских мусульман и 2 против македонцев). 
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